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POVZETEK 
Globalna finančna kriza je leta 2008 zamajala temelje svetovnega bančnega sektorja in 
gospodarstva nasploh. Zaradi zloma finančnega trga so propadle številne finančne institucije, 
ki so sodile med največje tovrstne institucije na svetu. Takoj ob nastopu krize so se začeli 
iskati vzroki in odgovorne osebe. Svetovna kriza se je začela v ZDA, nato se je razširila po 
vsem svetu, tudi v Slovenijo.  
Predmetno delo skuša predstaviti celovito analizo bančne krize in iskati vzroke zanjo, pri tem 
pa ponuditi konkretne odgovore o odgovornosti za bančno krizo. Naloga natančneje 
obravnava kazensko, odškodninsko in politično odgovornost in zanjo ponudi tudi primere iz 
prakse v Sloveniji. Poleg tega naloga obravnava t. i. »slabo banko« in Banko Slovenije ter 
skuša predstaviti njuno vlogo pri nastanku in sanaciji bančne krize. 
Ključne besede: globalna finančna kriza, bančna kriza, slabi krediti, Republika Slovenija, 
Banka Slovenije, kazenska odgovornost, odškodninska odgovornost, politična odgovornost, 
pravilo podjetniške presoje, slaba banka 
ABSTRACT 
In 2008, global financial crisis rocked the foundations of the global banking sector and 
economy in general. Due to the financial market breakdown, numerous financial institutions, 
which were considered the largest global institutions of this kind, failed. Immediately after 
occurrence of the crisis, reasons and responsible persons began to be searched for. The global 
crisis began in the USA and was then spread practically all over the world, Slovenia included. 
The thesis tries to present a comprehensive analysis of the banking crisis and looks for 
reasons for its occurrence, while offering actual answers regarding the responsibility for the 
banking crisis itself. The thesis deals with criminal, damage, and political responsibility and 
also offers practical examples from Slovenia. Further, the thesis also deals with ―bad bank‖ 
and Bank of Slovenia, and tries to present their role in emergence and rehabilitation of the 
banking crisis. 
Key words: global financial crisis, financial crisis, bad credits, Republic of Slovenia, Bank of 
Slovenia, criminal liability, damage liability, political liability, rule of business judgement, 
bad bank. 
 
 
4 
 
KAZALO 
ZAHVALA ................................................................................................................................. 2 
POVZETEK ............................................................................................................................... 3 
ABSTRACT ............................................................................................................................... 3 
KAZALO ................................................................................................................................... 4 
UVOD ........................................................................................................................................ 6 
1. SVETOVNA FINANČNA KRIZA 2008 ........................................................................... 8 
1.1. Splošno o globalni finančni krizi ................................................................................. 8 
1.2. Pojem finančne krize ................................................................................................. 11 
1.3. Pojem bančne krize .................................................................................................... 12 
1.4. Pojav bančne krize v Sloveniji .................................................................................. 12 
2. ODGOVORNOST ............................................................................................................ 14 
2.1. Pojem odgovornosti ................................................................................................... 14 
2.2. Vrste odgovornosti .................................................................................................... 14 
2.2.1. Pravna in nepravna odgovornost ........................................................................ 14 
2.2.2. Disciplinska, kazenska, civilna in politična odgovornost .................................. 15 
2.2.2.1. Kazenska odgovornost ................................................................................ 15 
2.2.2.2. Disciplinska odgovornost ............................................................................ 15 
2.2.2.3. Odškodninska odgovornost ......................................................................... 16 
2.2.2.4. Politična odgovornost ................................................................................. 16 
3. PRAVILO PODJETNIŠKE PRESOJE............................................................................. 17 
3.1. Definicija pravila podjetniške presoje ....................................................................... 17 
3.2. Primer iz sodne prakse ............................................................................................... 18 
3.3. Posebnosti bančne regulacije ..................................................................................... 18 
4. SLABA BANKA .............................................................................................................. 20 
4.1. Pojem slabe banke ..................................................................................................... 20 
4.2. De iure vloga DUTB pri sanaciji bančnega sistema .................................................. 20 
4.3. De facto vloga DUTB pri sanaciji bančnega sistema ................................................ 21 
5. BANKA SLOVENIJE IN NJENA NADZORNA VLOGA ............................................. 23 
5.1. Splošno o Banki Slovenije ......................................................................................... 23 
5.2. Nadzor Banke Slovenije ............................................................................................ 23 
6. UGOTAVLJANJE ODGOVORNOSTI ZA BANČNO KRIZO V REPUBLIKI 
SLOVENIJI .............................................................................................................................. 26 
6.1. Ugotavljanje kazenske odgovornosti ......................................................................... 26 
6.1.1. Kriminaliteta v bankah ....................................................................................... 26 
5 
 
6.1.2. Kriminaliteta banke na področju kreditnih poslov ............................................. 26 
6.1.3. Slabi krediti ........................................................................................................ 27 
6.1.4. Zloraba poloţaja ................................................................................................. 28 
6.1.5. Primer iz prakse .................................................................................................. 29 
6.2. Ugotavljanje odgovornosti organov vodenja in nadzora banke ................................ 31 
6.2.1. Odgovornost organov vodenja in nadzora po ZGD-1 ........................................ 31 
6.2.2. Odgovornost uprave ........................................................................................... 32 
6.2.3. Odgovornost nadzornega sveta banke ................................................................ 34 
6.2.4. Primer iz sodne prakse ....................................................................................... 36 
6.3. Ugotavljanje politične odgovornosti ......................................................................... 37 
6.3.1. Splošno o parlamentarni preiskavi ..................................................................... 37 
6.3.2. Namen in predmet parlamentarne preiskave ...................................................... 38 
6.3.3. Postopek parlamentarne preiskave ..................................................................... 39 
6.3.3.1. Uvedba parlamentarne preiskave ................................................................ 39 
6.3.3.2. Odločanje o uvedbi parlamentarne preiskave ............................................. 40 
6.3.3.3. Parlamentarna preiskovalna komisija ......................................................... 41 
6.3.3.4. Pooblastila parlamentarne preiskovalne komisije ....................................... 42 
6.3.4. Parlamentarna preiskava bančne krize ............................................................... 42 
6.3.4.1. Prva parlamentarna komisija za ugotavljanje politične odgovornosti ........ 42 
6.3.4.2. Druga parlamentarna komisija za ugotavljanje politične odgovornosti ..... 43 
6.3.4.3. Tretja parlamentarna komisija za ugotavljanje politične odgovornosti ...... 45 
7. ZAKLJUČEK ................................................................................................................... 48 
8. VIRI IN LITERATURA ................................................................................................... 51 
8.1. Monografija ............................................................................................................... 51 
8.2. Poglavje iz zbornika .................................................................................................. 51 
8.3. Članek ........................................................................................................................ 51 
8.4. Pravni vir ................................................................................................................... 52 
8.5. Spletni vir .................................................................................................................. 53 
 
 
 
 
 
6 
 
UVOD 
Leta 2008 sta svet prizadeli globalna finančna in gospodarska kriza; prizadeli sta veliko 
število drţav po svetu ter zlomili nekatere finančne institucije, ki so se do nastopa krize zdele 
neuničljive. Zaradi krize so morale drţave aktivno iskati strategije za ustavitev oz. omilitev 
krize. Drţave so za reševanje morale namenjati veliko količino sredstev iz svojih proračunov, 
hkrati so morale ugotavljati razloge oz. vzroke za nastop krize in preiskovati morebitne 
odgovorne za nastanek krize. 
Globalna kriza ni prizadela samo drţave, prizadela je predvsem prebivalstvo. Zaradi krize se 
je zmanjšala gospodarska dejavnost subjektov na trgu, na finančnih trgih pa je vladala 
negotovost, ki je povzročila stagnacijo v gospodarstvu. Globalna kriza se je začela v ZDA s 
pokom nepremičninskega balona, ki je povzročil propad nekaterih ameriških bank. Kriza se je 
iz ZDA razmeroma hitro pomaknila v Evropo in Slovenijo. 
Magistrska zaključna naloga se osredotoča na pravno analizo bančne krize v Republiki 
Sloveniji. Namen naloge je celovito raziskati bančno krizo v Sloveniji in ugotoviti odgovorne 
za nastanek t. i. bančne luknje. V zgodovini samostojne Slovenije sta bili izvedeni dve 
sanaciji bančnega sistema; prva sanacija je bila zaključena leta 1996, druga sanacija bančnega 
sistema pa se je začela v času globalne finančne krize. 
V zaključni nalogi je na začetku kratka predstavitev globalne finančne krize in kako se je 
pojavila v Sloveniji v obliki bančne krize. Naloga se nadaljuje z opredelitvijo odgovornosti in 
njenih oblik, temu sledi predstavitev pravila podjetniške presoje, ki je pomembno z vidika 
presojanja ravnanj organov vodenja ter nadzora znotraj bank. Sledi poglavje, v katerem se 
preučuje ugotavljanje odgovornosti znotraj bank, in sicer ugotavljanje odgovornosti organov 
vodenja in nadzora, ter preučevanje relevantne zakonodaje, tako splošne kot bančno 
specifične. 
Poleg ugotavljanja odgovornosti znotraj bank obravnava magistrska naloga pojem slabe 
banke oz. konkretneje Druţbo za upravljanje slabih terjatev bank (DUTB), ki je bila 
ustanovljena v sklopu strategije za sanacijo slovenskega bančnega sistema. Temu poglavju 
sledi poglavje o Banki Slovenije in njeni nadzorni vlogi. 
Najobseţnejši del naloge je ugotavljanje odgovornosti za bančno krizo v Sloveniji, v katerem 
naloga preiskuje kazensko odgovornost in moţne oblike bančne kriminalitete, ki so lahko 
pripomogle k bančni krizi. Poglavju o kazenski odgovornosti sledi ugotavljanje politične 
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odgovornosti za bančno krizo, ki se je ugotavljala s tremi preiskovalnimi komisijami. V tem 
delu naloge je predstavljen institut parlamentarne preiskovalne komisije, ki se nadaljuje s 
predstavitvijo dela treh parlamentarnih preiskovalnih komisij, ki so preiskovale odgovornost 
za krizo bančnega sistema v Republiki Sloveniji. 
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1. SVETOVNA FINANČNA KRIZA 2008  
1.1. Splošno o globalni finančni krizi  
Globalna finančna kriza se je najprej pojavila v Zdruţenih drţavah Amerike. Vzroki za 
finančno krizo leta 2008 izhajajo iz neoliberalnega modela trţnega sistema in so se začeli ţe 
pred desetletji. V ZDA so sredi leta 2006 začele padati cene nepremičnin, kar je bil povod za 
finančno krizo, katere znaki so se začeli kazati spomladi leta 2007. Eden izmed pomembnih 
vzrokov za finančno krizo so bile tudi politike bank, ki so v tem času ţe čutile posledice 
finančne krize in slovenske banke pri tem niso bile nikakršna izjema.1 
Globalizacija po neoliberalnem trţnem modelu temelji na neomejeni svobodi trgov, 
neomejeni konkurenci in zasebni lastnini, kar naj bi prinašalo blaginjo ter odpravljalo 
revščino, vendar je globalna kriza pokazala, da te pozitivne učinke globalizacije uţivajo le 
nekatere druţbene skupine v določenih druţbah, v vseh drugih pa ta sistem povečuje 
brezposelnost in revščino ter s tem povečuje neenakost.2 Znani ekonomist Alan Greenspan, ki 
je bil predsednik ameriške centralne banke Federal Reserve, je domneval, da je v interesu 
finančnih ustanov, da najbolje zaščitijo svoje delničarje in njihov kapital v teh druţbah, 
vendar je priznal, da je bila ta domneva napaka.
3
  
Greenspan je globalno finančno krizo poimenoval »cunami, ki se zgodi enkrat v stoletju«, saj 
se je izkazala za veliko obseţnejšo od tega, kar si je lahko kadarkoli predstavljal. Po nastopu 
krize je bil Greenspan na udaru kritik, da je v letih pred krizo predolgo časa pustil nizke 
obrestne mere, to pa je prispevalo k poku nepremičninskega balona. Kot predsednik ameriške 
centralne banke ni uporabil pooblastil, s katerimi lahko centralna banka omeji izdajanje novih 
oz. drugorazrednih hipotek. Propadanje le-teh je povzročilo zlom nepremičninskega trga. Na 
zaslišanju pred ameriškim kongresom leta 2008 je Greenspan izjavil, da bodo regulativne 
reforme zagotovo koristne, vendar je v isti sapi dodal, da je najpomembnejša samoregulacija.4 
Problematično je bilo tudi veliko povpraševanje po vrednostnih papirjih, ki temeljijo na 
hipotekarnih kreditih, saj so investitorji navedene vrednostne papirje brezskrbno kupovali in 
                                                          
1
 F. Štiblar, BANČNIŠTVO KOT HRBTENICA SAMOSTOJNE SLOVENIJE (2010), str. 178. 
2
 M. Gostiša, EKONOMSKA DEMOKRACIJA V 21. STOLETJU (2017), str. 8–9. 
3
 A. Clark, J. Treanor, Greenspan – I was wrong about the economy. Sort of (2008), TheGuardian.com, URL: 
https://www.theguardian.com/business/2008/oct/24/economics-creditcrunch-federal-reserve-greenspan 
(30.1.2019). 
4
 Do. P./STA, Greenspan priznal svojo zmoto (2008), Delo.si, 
URL:https://www.delo.si/gospodarstvo/greenspan-priznal-svojo-zmoto.html (29.1.2019). 
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pri tem pozabili na to, da lahko razcvet cen nepremičnin povzroči zlom nepremičninskega 
trga.
5
 
Zaradi poka nepremičninskega in finančnega balona so se povečale vrednosti kreditov, ki so 
bile bistveno večje od njihovih dohodkov, prav tako je prišlo do zniţanja trţne vrednosti 
njihovih nepremičnin. Kreditojemalci niso bili več sposobni redno odplačevati svojih 
obveznosti, ki so izvirale iz kreditnih pogodb.
6
 
Različne finančne ustanove, banke, fizične osebe in centralne banke so začele prodajati 
hipotekarne obveznice, kar je povzročilo še dodatno zniţanje cene, saj ni bilo kupcev za te 
finančne instrumente. Aktive bank in drugih finančnih ustanov so bile zaradi tega polne 
nelikvidnih hipotekarnih obveznic, pri tem so morale na pasivni strani izplačevati depozite, 
zaradi česar so se v izogib propadu dodatno zadolţevale na kreditnem trgu, kjer pa je začelo 
primanjkovati sredstev.
7
 
Finančna kriza je v največji meri prizadela velike banke, ki so se oddaljile od tradicionalnih 
bančnih dejavnosti; gre predvsem za tiste banke, katerih dejavnost je temeljila predvsem na 
trgovanju in investiranju bančne dejavnosti ter ustvarjanju, distribuciji in trgovanju z novimi, 
kompleksnimi vrednostnimi papirji. Banke, ki so se odločile za ta neuravnoteţeni poslovni 
model, ki je bil nagnjen k netradicionalnim dejavnostim, so imele največje koristi od zniţanja 
obrestnih mer, vendar jih je finančna kriza tudi najbolj prizadela.8 
Finančna regulacija bank se je med letoma 2007 in 2008 hitro ter občutno povečala zaradi 
nastopa finančne krize. Potencialna tveganja, ki jih uvaja nova finančna ureditev, so: 
nenamerno opravljanje nedovoljenega poslovanja, zavajajoča prodaja neprimernih produktov 
potrošnikom, kršitve izvajanja poslovnih pravil (npr. navzkriţje interesov), odgovornost za 
zlorabo trga in goljufije, kršitev pravil o listinjenju ter druga tveganja. Mednarodni reţim je 
zelo zapleten in finančne institucije potrebujejo večje skupine strokovnjakov, ki skrbijo za 
skladnost poslovanja, zaradi česar se moramo vprašati, kakšna regulacija je zares potrebna za 
bančni sektor.9 
                                                          
5
 National Public Radio, Inc., Greenspan Calls Financal Crisis A 'Credit Tsunami' (2008), Npr.org, URL: 
https://www.npr.org/templates/story/story.php?storyId=96023610&t=1550050323728 (29.1.2019). 
6
 F. Štiblar, BANČNIŠTVO KOT HRBTENICA SAMOSTOJNE SLOVENIJE (2010), str. 178. 
7
 F. Štiblar, BANČNIŠTVO KOT HRBTENICA SAMOSTOJNE SLOVENIJE (2010), str. 178. 
8
 L. Gambacorta, D. Marques-Ibanez, THE BANK LENDING CHANNEL:  LESSONS FROM THE CRISIS (2011), str. 16, 
URL: https://www.bis.org/publ/work345.pdf?noframes=1 (29.1.2019). 
9
 P. Wood, The Future of International Banking and Financial Law and Lawyers, v: Singapore Journal of Legal 
Studies, (2014), str. 370, URL: https://law.nus.edu.sg/sjls/articles/SJLS-Dec-14-355.pdf (1.2.2019). 
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Z vidika finančne stabilnosti monetarna politika ni popolnoma nevtralna. Zaradi deregulacije 
trga in finančnih inovacij postanejo banke bolj izpostavljene spremembam na trgu ter samim 
finančnim nestabilnostim na trgu.10 
Finančna politika pred globalno finančno krizo je imela podobne pomanjkljivosti, kot so jih 
imele finančne politike pred krizo leta 1930. Po veliki depresiji je zakonodaja uvedla 
zavarovanje depozitov, saj je bila nevarnost moralnega hazarda dobro znana iz predhodnih 
poskusov zavarovanja bančnih obveznosti v več drţavah. Zakonodajalci so hkrati skušali 
zmanjšati konkurenco v bančnem sektorju z omejevanjem obrestne mere ter z ločitvijo 
komercialnega in investicijskega bančništva. Manjša konkurenca je povečala vrednost 
bančnih listin in posledično zmanjšala nagnjenost bank k prevzemanju tveganj, saj bi neuspeh 
privedel do izgube dragocenih bančnih listin.11 
V zadnjih desetletjih pa se je v času finančnih kriz uveljavilo velikodušno reševanje bank s 
strani vlad in centralnih bank, saj bi propad oz. stečaj teh bank potencialno ogroţal celotno 
gospodarstvo. Za to se doktrino se je uveljavilo ime »too big to fail«.12 
V EU je v času pred krizo vladal velik optimizem tako v politiki kot v gospodarstvu, hkrati je 
bila prisotna ideja nove najmočnejše velesile, zaradi česar so vsi ravnali tako, kot da bo rast 
trajala neskončno. Kot primer lahko navedemo podjetja, ki so financirala projekte samo z 
namenom doseganja rasti prihodkov in trţnega deleţa, pri tem pa so, pozabila na tveganja ter 
donose investicij. Politika bi lahko v tem času s sprejemom ustreznih strukturnih reform z 
optimizacijo davčne politike na prihodkovni strani proračuna ter z reformami na stroškovni 
strani (pokojninski sistemi, delovnopravna zakonodaja itd.).
13
 Gospodarske druţbe so se še 
naprej zadolţevale, kar se je v krizi oz. po krizi pokazalo v obliki številnih t. i. slabih 
kreditov. Dodatna teţava, ki so jo imele drţave članice EU, pa so bile nestabilne javne finance 
nekaterih članic, predvsem tistih, ki so se najbolj zadolţevale in imele tudi najvišjo rast.14 
                                                          
10
 L. Gambacorta, D. Marques-Ibanez, THE BANK LENDING CHANNEL:  LESSONS FROM THE CRISIS (2011), str. 
17, URL: https://www.bis.org/publ/work345.pdf?noframes=1 (29.1.2019). 
11
 P. Eigner, T. S. Umlauft, THE GREAT DEPRESSION(S) OF 1929–1933 AND 2007–2009? PARALLELS, 
DIFFERENCES AND POLICY LESSONS (2015), str 12, URL: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2612243 (1.2.2019). 
12
 P. Eigner, T. S. Umlauft, THE GREAT DEPRESSION(S) OF 1929–1933 AND 2007–2009? PARALLELS, 
DIFFERENCES AND POLICY LESSONS (2015), str 12, URL: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2612243 (1.2.2019). 
13
 L. Gubo, Osem let po krizi – kdo je potegnil ta kratko?, (2016), Svetkapitala.delo.si, URL: 
https://svetkapitala.delo.si/finance/osem-let-po-krizi-kdo-je-potegnil-ta-kratko-124833 (5.2.2019). 
14
 L. Gubo, Osem let po krizi – kdo je potegnil ta kratko?, (2016), Svetkapitala.delo.si, URL: 
https://svetkapitala.delo.si/finance/osem-let-po-krizi-kdo-je-potegnil-ta-kratko-124833 (5.2.2019). 
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Velika teţava finančnih trgov je bila regulacija, saj so skupine zasebnega sektorja oblikovale 
regulacijska pravila za trg izvedenih finančnih instrumentov in za hedge sklade. Globalna 
finančna kriza je spodbudila drţave k vzpostavitvi drţavne regulacije in nadzora na 
omenjenih dveh sektorjih. Kriza je pokazala, da so drţave tiste, ki naj zagotavljajo oz. 
oblikujejo končno podlago za delovanje svetovnih finančnih trgov. Prevzem regulacije 
finančnih trgov s strani drţav pomeni konec samoregulacije finančnih trgov, vendar javni 
organi svoje regulacijske mehanizme opirajo na nekatere elemente samoregulacije.
15
 
Globalna finančna kriza je praktično kriza kapitalističnega sistema, ki je razvojno 
neperspektiven, saj zavira in onemogoča človeški kapital, ki je najpomembnejši produkcijski 
faktor v sodobnem gospodarstvu. Potrebne bi bile spremembe temeljev sistema in ne zgolj 
reformiranje njegovih modalitet s t. i. strukturnimi reformami.
16
  
1.2. Pojem finančne krize 
Točne definicije pojma, »finančna kriza«, ni mogoče najti, saj ga različni avtorji različno 
razumejo in uporabljajo ter posledično različno definirajo. Kljub temu da nekateri razumejo 
kot finančno krizo valutno krizo, drugi dolţniško krizo, tretji bančno krizo, četrti pa 
kombinacije vseh naštetih pojavnih oblik, je mogoče določiti elemente, ki identificirajo 
finančno krizo.17  
Ena izmed značilnosti finančne krize je kopičenje ekonomskih neravnoteţij, ki se odraţa z 
napihnjenimi vrednostmi premoţenja in nerealnimi tečaji domačih valut. Izguba zaupanja v 
domačo valuto oz. v domač bančni sistem sproţi finančno krizo. Dostop domačih subjektov 
do tujih virov financiranja pa je primer dejavnika, ki finančno krizo pospeši. Za finančno 
krizo so običajni veliki padci vrednosti premoţenja, kar povzroči propad številnih subjektov 
(finančnih in nefinančnih). Če drţave poseţejo po ukrepih, s katerimi skušajo korigirati 
neravnovesja v ekonomskem sistemu, to še ne pomeni, da je takšna drţava v finančni krizi. 
Poleg navedenih korekcij je za ugotavljanje, ali je določena drţava v finančni krizi, 
                                                          
15
 E. Helleiner, S. Pagliari, The End of Self-Regulation? Hedge Funds and Derivatives in Global Financial 
Governance, v: GLOBAL FINANCE IN CRISIS: THE POLITICS OF INTERNATIONAL REGULATORY CHANGE (2009), 
str. 149–152, URL: http://openaccess.city.ac.uk/6819/5/The_End_of_Self-
Regulation_Hedge_Funds_and_Derivatives_in_Global_Financial_Governance.pdf (7.2.2019). 
16
 M. Gostiša, EKONOMSKA DEMOKRACIJA V 21. STOLETJU (2017), str. 38, URL:http://www.delavska-
participacija.com/priloge/2519-1.pdf (8.2.2019). 
17
 M. Mrak, MEDNARODNE FINANCE (2002), str. 573. 
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pomembna sposobnost ekonomske politike, da navedene korekcije izvede na »mehak« način 
in ali finančni sistem vzdrţi neravnovesja, ki so se pojavila.18 
Po analitičnem preučevanju abstraktnega pojma finančne krize se je uveljavila delitev na tri 
osnovne vrste finančnih kriz, in sicer na dolţniško, valutno ter bančno krizo. V praksi se 
običajno pojavijo navedene krize v kombinacijah dveh ali celo vseh treh oblik finančne 
krize.
19
 
1.3. Pojem bančne krize 
Bančna kriza odraţa krizo likvidnosti in insolventnosti ene ali več bank v finančnem siste-
mu.
20
 Pri bančni krizi dejanski ali potencialni navali na banke in njihova nesposobnost red-
nega obnavljanja finančnih virov povzroči nezmoţnost bank za poravnavanje svojih obvez-
nosti. Poleg tega lahko ti navali povzročijo intervencijo drţave, ki nudi bankam finančno 
pomoč, s katero ţeli preprečiti nastop nelikvidnosti oz. celo insolventnosti bank. Če bančna 
kriza zajame večje število bank in ustanov, ki nastopajo na trgu vrednostnih papirjev, lahko 
bančna kriza zajame celoten finančni sektor.21 
Večina bančnih kriz izhaja iz poslabševanja naloţbenega portfelja bank, zato se za merjenje 
in identifikacijo kriz uporabljajo indikatorji, ki sluţijo za opredeljevanje kakovosti aktive 
bančnih bilanc. Najpomembnejši indikator za identifikacijo in merjenje bančnih kriz je deleţ 
slabih kreditov, ki jih imajo banke v svojem portfelju. Podatke o slabih kreditih pa je v prak-
si teţko pridobiti, saj jih drţave pogosto ne objavljajo, spet druge jih objavijo, vendar so ti 
podatki zelo skopi in neuporabni, zato se za identifikacijo ter merjenje bančnih kriz uporabi-
jo drugi indikatorji, kot na primer prevzemi bank, prisilne zdruţitve bank, likvidacije bank, 
drţavne finančne pomoči in številni drugi indikatorji.22 
1.4. Pojav bančne krize v Sloveniji 
Slovenske banke so si od leta 2004 začele izposojati sredstva iz tujine. Predmetni krediti 
so bili usmerjeni k financiranju realnega sektorja. Kredite, ki so jih slovenske banke pri-
dobivale v tujini, so črpale predvsem gospodarske druţbe iz gradbenega sektorja. Zaradi 
zadolţevanja slovenskih bank v tujini se je začel povečevati tudi dolg podjetij, ki je leta 
                                                          
18
 M. Mrak, MEDNARODNE FINANCE (2002), str. 573. 
19
 M. Mrak, MEDNARODNE FINANCE (2002), str. 573–574. 
20
 IGI Global, What is Banking Crisis (2015), URL: https://www.igi-global.com/dictionary/early-warning-system-
for-banking-crisis/51063 (29.11.2018). 
21
 M. Mrak, MEDNARODNE FINANCE (2002), str. 573. 
22
 M. Mrak, MEDNARODNE FINANCE (2002), str. 607. 
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2005 znašal 100 % BDP, leta 2010 pa kar 144 % BDP.23 
 
Ključni elementi za nastop in razvoj bančne krize v Sloveniji so hitra ter neuravnoteţena 
rast pred krizo, prekomerna zadolţenost nefinančnih podjetij, model lastninskega preobli-
kovanja, financiran z zadolţevanjem (menedţerski odkupi gospodarskih druţb) in kopi-
čenje slabih kreditov v krizi.24  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
23
 S. Furlan, Slovensko bančništvo in kriza dolga (2014), URL: http://www.troikawatch.net/sl/slovensko-
bancnistvo-in-kriza-dolga/ (20.10.2018). 
24
 Banka Slovenije, POROČILO BANKE SLOVENIJE O VZROKIH ZA NASTALI KAPITALSKI PRIMANJKLJAJ BANK 
(2015), str. 4. 
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2. ODGOVORNOST 
2.1. Pojem odgovornosti 
Odgovornost je zelo kompleksen pojem, zato je teţko postaviti njegovo celovito definicijo. 
Pri iskanju odgovora na definicijo pojma odgovornosti naletimo na številne teţave, saj 
natančna definicija sploh ni mogoča.25 Pogorelec je postavil naslednjo nepopolno definicijo 
odgovornosti: »Odgovornost je druţbeno razmerje, v katerem se človekova ravnanja 
vrednotijo glede na etične, moralne in pravne norme.«26 
Vrednotenje človekovih ravnanj glede na določene norme ne poda definicije odgovornosti, je 
zgolj eden izmed načinov ugotavljanja odgovornosti. Etične, moralne in pravne norme se 
običajno vrednotijo druţbeno in ne individualno, odgovornost pa je eksterna, saj sama 
definicija odgovornosti predpostavlja obstoj neke osebe, ki bo lahko vrednotila to človekovo 
ravnanje ter odločala o njegovih posledicah.27 Za kršitev prava bo storilec odgovarjal le, če je 
bil prišteven, in krivdno. 
2.2. Vrste odgovornosti 
2.2.1. Pravna in nepravna odgovornost 
Nepravna odgovornost zajema širši obseg odgovornosti kot pravna odgovornost. Nepravna 
odgovornost predstavlja odgovornost za ravnanja, ki so skladna z določenimi etičnimi in 
moralnimi pravili druţbe. Najpomembnejše druţbene vrednote so tudi pravno normirane, kar 
pomeni, da se nepravna odgovornost v tem delu prekriva s pravno odgovornostjo.
28
  
Normativna ureditev določenih ravnanj in določitev pravnih sankcij za kršitve je temeljni 
kriterij za razlikovanje nepravne in pravne odgovornosti. Drugi kriterij za razlikovanje pravne 
in nepravne odgovornosti pa je sankcija. Posledica pravnih oblik odgovornosti je pravna 
sankcija v različnih oblikah, kot na primer: disciplinski ukrep, kazenska sankcija itd. Sankcije 
za nepravne odgovornosti se od sankcij za pravne odgovornosti povsem razlikujejo, saj so 
nedoločene in se kaţejo v druţbeni obsodbi storilca ter imajo številne oblike od kritike do 
hujših oblik, kot je javni linč.  
                                                          
25
 J. Pogorelec, POLITIČNA ODGOVORNOST (2006), str. 31. 
26
 J. Pogorelec, POLITIČNA ODGOVORNOST (2006), str. 31. 
27
 J. Pogorelec, POLITIČNA ODGOVORNOST (2006), str. 31–32. 
28
 J. Pogorelec, POLITIČNA ODGOVORNOST (2006), str. 33–34. 
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Tretji kriterij, ki sluţi razlikovanju med pravno in nepravno odgovornostjo, je okvir, v 
katerem se pravna odgovornost uresničuje, in to je drţava, saj lahko le-ta uresničuje 
uveljavitev odgovornosti tudi s prisilnimi sredstvi. Velikokrat so moralna pravila tudi pravna 
pravila, zato vsebina pravil ne more biti razlikovalni element med pravno in nepravno 
odgovornostjo. Pomembna razlika je v tem, da za pravna pravila drţava s svojimi predpisi 
predvidi sankcije, ki jih lahko uveljavlja tudi s prisilnimi sredstvi. Pravna pravila bi bila brez 
elementa prisile postavljena na enako raven kot druga pravila, kar pomeni, da ne bi bilo več 
razlike med pravnimi in drugimi pravili.
29
  
2.2.2. Disciplinska, kazenska, civilna in politična odgovornost 
Disciplinsko, kazensko, civilno in politično odgovornost uvrščamo med pravne odgovornosti; 
prve tri so vedno oblika pravne odgovornosti, politična odgovornost pa se v druţbi kaţe kot 
pravna ali kot nepravna odgovornost.
30
  
Materialni temelj disciplinske, kazenske in civilne odgovornosti je vedno vnaprej določen. 
Politična odgovornost se od navedenih odgovornosti razlikuje, saj njena materialna podlaga ni 
določena, zaradi česar jo v tem pogledu uvrščamo med nepravne odgovornosti. Elementi 
pravne narave politične odgovornosti se kaţejo predvsem s tem, da obstajajo s predpisi 
določeni postopki ugotavljanja politične pravne odgovornosti in sankcija, poleg tega je 
določen tudi organ, ki jo ugotavlja. Nepravna politična odgovornost pa ni regulirana s 
pravnimi pravili in ni predmet posebnih pravnih postopkov, ki so vnaprej določeni.31 
2.2.2.1. Kazenska odgovornost 
Najstroţja oblika deliktne odgovornosti je kazenska odgovornost. Ko je posameznik spoznan 
za odgovornega za prekršek ali kaznivo dejanje, ki je določeno v zakonu, govorimo o 
kazenski odgovornosti. Kaznovanje posameznika je posledica kršitve pravil, saj so ta pravila 
nujno potrebna za ţivljenje v določeni druţbi.32  
2.2.2.2. Disciplinska odgovornost 
Disciplinsko odgovornost lahko definiramo kot sankcioniranje delavcev, ki s svojimi 
protipravnimi ravnanji ovirajo delovni proces; ta ravnanja pomenijo tudi kršitev delavčevih 
                                                          
29
 J. Pogorelec, POLITIČNA ODGOVORNOST (2006), str. 34–35. 
30
 J. Pogorelec, POLITIČNA ODGOVORNOST (2006), str. 35–36. 
31
 J. Pogorelec, POLITIČNA ODGOVORNOST (2006), str. 36. 
32
 J. Pogorelec, POLITIČNA ODGOVORNOST (2006), str. 36. 
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delovnih obveznosti. Sankcije so za primer disciplinske odgovornosti običajno premoţenjske 
narave ali v obliki opominov delodajalca, najhujši primeri kršitev pa lahko vodijo celo v 
prenehanje delovnega razmerja. Za ugotavljanje disciplinske odgovornosti mora odgovorna 
oseba pred izrekom sankcije izpeljati določen postopek, s katerim se ugotavlja krivda storilca. 
Ravnanje, za katero se storilcu v okviru disciplinskega postopka izreče sankcija, mora biti 
vnaprej določeno in opredeljeno kot prepovedano.33 
2.2.2.3. Odškodninska odgovornost 
O odškodninski odgovornosti govorimo, kadar je nekdo (povzročitelj škode) dolţan nekomu 
drugemu (oškodovancu) povrniti oz. popraviti škodo, ki jo je le-ta utrpel. Nastalo škodo mora 
povzročitelj povrniti v naravi ali v denarju, odvisno od konkretnega primera. Odškodninsko 
odgovornost sestavljajo naslednji štirje elementi: protipravnost ravnanja, ugotovitev škode, 
vzročna zveza med protipravnostjo ravnanja in nastalo škodo ter določitev odškodnine.34  
2.2.2.4. Politična odgovornost 
Politična odgovornost se od kazenske, disciplinske in civilne odgovornosti razlikuje predvsem 
v tem, da ne temelji na objektivnih materialnih kriterijih, ki so vnaprej določeni s pravnimi 
predpisi. Edina sankcija politične odgovornosti je odpoklic. Pri tem ne gre za vprašanje 
kršitve predpisov, prav tako ne gre za vprašanje škode, ampak odpoklic za funkcionarja 
pomeni zgolj izgubo politične funkcije kot posledico politične odgovornosti. Postopek za 
odpoklic kot sankcijo politične odgovornosti je pravno urejen in ga je treba spoštovati, vendar 
so sami razlogi za odpoklic politične narave, ne gre torej za kršitev predpisov ali za 
povzročitev škode.35 
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 J. Pogorelec, POLITIČNA ODGOVORNOST (2006), str. 36. 
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 J. Pogorelec, POLITIČNA ODGOVORNOST (2006), str. 36–37. 
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 J. Pogorelec, POLITIČNA ODGOVORNOST (2006), str. 37. 
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3. PRAVILO PODJETNIŠKE PRESOJE 
3.1. Definicija pravila podjetniške presoje 
Pravilo podjetniške presoje je zelo pomembno v okviru korporacijske odgovornosti in 
razmejuje napačna (protipravna) ravnanja članov organov vodenja ali nadzora ter napačne 
podjetniške odločitve, ki nimajo za posledico odgovornosti članov organov vodenja ali 
nadzora druţbe.36 Navedeno pravilo se torej uporablja za ugotavljanje odgovornosti članov 
poslovodstva in organov nadzora za škodo, ki je nastala pri poslovnih odločitvah, za katere so 
omenjene osebe pristojne ter pooblaščene. Domneva se, da člani uprave in nadzornega sveta 
ravnajo skladno z interesi druţbe, vendar se vedno lahko dokaţe tudi nasprotno.37 
Poenostavljeno lahko definiramo pravilo podjetniške presoje kot posebno pravilo 
korporacijskega prava o trditvenem in dokaznem bremenu, ki se uporablja v odškodninskih 
sporih. Skladno s pravilom proste podjetniške presoje sodišča ne morejo odločati oz. presojati 
poslovnih odločitev vodstvenih organov druţbe, če odločitev poslovodstva druţbe izpolnjuje 
kriterije pravila podjetniške presoje.38 
Slovenska sodna praksa pravilo podjetniške presoje pozna in sprejema, čeprav pravilo ni 
uzakonjeno. Vrhovno sodišče je v sodbi z opravilno številko III Ips 80/2010 v zvezi s 
pravilom podjetniške presoje postavilo naslednja izhodišča: »- podjetniško delovanje je vedno 
povezano z različnimi vrstami tveganja, zato je sprejemanje poslovodnih funkcij vezano na 
tveganje, 
- odločitev uprave ni nujno vedno optimalna, biti pa mora razumna v dani situaciji, 
- odločitve uprava sprejema v razmerah, ki ne dovoljujejo vedno povsem racionalnega 
odločanja, zato se namesto optimalnih odločitev sprejemajo le zadovoljive odločitve za 
doseganje zadovoljivih ciljev, 
- odločitve uprave temeljijo na domnevah in prognozah, ki le pogojno ali sploh ne omogočajo 
zanesljive ocene bodočega dogajanja.«39 Predpostavke, ki jih je v navedeni odločbi, navedlo 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije, pomenijo, če bi se poslovna odločitev naknadno 
izkazala za nepravilno, zgolj ta »nepravilnost« sama po sebi še ne bi pomenila kršitve dolţne 
                                                          
36
 P. Podgorelec, Pravilo podjetniške presoje in odškodninska odgovornost članov uprave banke, v: Podjetje in 
delo, 3–4 (2015), str. 445. 
37
 USLegal, BUSINESS JUDGMENT RULE LAW AND LEGAL DEFINITION (2016), pod geslom Business Judgment 
Rule, URL: https://definitions.uslegal.com/b/business-judgment-rule/ (9.10.2018). 
38
 M. Šlamberger, Zloraba položaja, v: Podjetje in delo, 3–4 (2017), str. 499. 
39
 Sodba VS RS III Ips 80/2010 z dne 9. 7. 2013. 
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skrbnosti poslovodstva druţbe.40 Če je poslovna odločitev uprave sprejeta na podlagi 
primernih informacij, brez konflikta interesov, v dobro druţbe in je uprava v dobri veri, so 
izpolnjene vse predpostavke pravila podjetniške presoje ter velja neizpodbitna domneva, da je 
poslovodstvo svojo odločitev sprejelo z dolţno skrbnostjo.41 
3.2. Primer iz sodne prakse 
Višje sodišče v Ljubljani je v zadevi z opravilno številko I Cpg 1181/2016 odločalo v zadevi, 
kjer je v okviru svojega odločanja uporabilo pravilo podjetniške presoje. V konkretnem 
primeru je toţeča stranka, gospodarska druţba, toţila dva nekdanja člana uprave zaradi 
sprejemanja poslovnih odločitev, ki niso bile skladne s skrbnostjo vestnega in poštenega 
gospodarstvenika. Toţenca sta se odločila za investicijo, in sicer pridobitev delnic v višini 75 
% lastniškega deleţa neke druţbe, vendar sta se investicije lotila na povsem nerazumen način. 
Cilj je bil torej z enkratnim nakupom pridobiti navedeni lastniški deleţ ali zagotovitev 
izvedljivost lastniške konsolidacije in finančne sanacije tako, da bi s primernimi pravnimi 
instituti pridobila trdno zavezo prodajalcev.
42
 
Toţenca sta pridobila 21,6 % lastniški deleţ, vendar pri tem nista pridobila zagotovitve 
prodajalca za dosego dogovorjenega cilja. Sodišče je ocenilo, da toţeni stranki nista bili 
dovolj skrbni, saj nista sprejeli dovolj skrbne odločitve, ki bi bila na podlagi informacij, ki sta 
jih imeli, najboljša za druţbo. Kot vestna in poštena gospodarstvenika bi morala zaradi visoke 
tveganosti naloţbe in odvisnosti uspeha naloţbe ravnati tako, da bi na najboljši moţen način 
zavarovala interese druţbe, ki sta jo vodila. Sodišče je v pritoţbenem postopku toţenca 
obsodilo na plačilo 547.834,25 EUR, saj njuna poslovna odločitev ni bila sprejeta skladno s 
pravilom podjetniške presoje.43 
3.3. Posebnosti bančne regulacije 
Skrbnost in odgovornost organov vodenja in nadzora gospodarskih druţb ZGD-1 določa v 
splošnih pravilih, in sicer v 263. členu v obliki generalne klavzule. Podrobnejših določb v 
zvezi s specifičnimi dolţnostmi poslovodstva je v ZGD-1 razmeroma malo in se nanašajo 
predvsem na razmerja med organi znotraj gospodarske druţbe. Bančna zakonodaja ravnanja 
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 M. Šlamberger, Zloraba položaja, v: Podjetje in delo, 3–4 (2017), str. 499. 
41
 P. Podgorelec, Pravilo podjetniške presoje in odškodninska odgovornost članov uprave banke, v: Podjetje in 
delo, 3–4 (2015), str. 445. 
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organov vodenja in nadzora opredeljuje bistveno natančneje. Gre za tako imenovane bančno 
specifične dolţnosti, ki določajo predvsem pravila v zvezi z organizacijo poslovanja banke, 
oblikovanje strategij in ciljev banke, določajo razmerja med organi znotraj banke ter razmerja 
organov banke do zunanjih institucij.
44
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 P. Podgorelec, Pravilo podjetniške presoje in odškodninska odgovornost članov uprave banke, v: Podjetje in 
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4. SLABA BANKA 
4.1. Pojem slabe banke 
Drţava ustanovi slabo banko, saj ţeli, da ta banka odkupi slabe terjatve poslovnih bank po 
trţni ceni. Slaba banka je torej banka, ki je ustanovljena zato, da lahko komercialne in 
investicijske banke nanjo prenesejo slabe kredite ter slabe vrednostne papirje in si tako z 
drţavno pomočjo izboljšajo bilance.45 
Druţba za upravljanje terjatev bank (DUTB) je bila ustanovljena marca leta 2013.46 
Ustanovitev slabe banke je eden izmed drţavnih ukrepov za krepitev stabilnosti bank v 
Republiki Sloveniji, saj je bila DUTB v Zakonu o ukrepih Republike Slovenije za krepitev 
stabilnosti bank (ZUKSB) predvidena kot nosilka izvajanja vseh ukrepov iz navedenega 
zakona.
47
 Po svoji ustanovitvi je DUTB najprej prevzela slabe terjatve naslednjih štirih bank: 
NLB, NKBM, Banke Celje in Abanke, kasneje pa je odkupila še slabe terjatve Factor banke 
in Probanke po dogovorjenih trţnih cenah.48 
4.2. De iure vloga DUTB pri sanaciji bančnega sistema 
DUTB je bila ustanovljena z zakonsko določenim namenom izvajanja ukrepov po ZUKSB, 
kot je določeno v 3. členu, ki pravi: »(1) Namen zakona je krepiti stabilnost bank zaradi 
ohranitve stabilnosti finančnega sistema v Republiki Sloveniji.  (2) Cilji ustanovitve DUTB in 
SSB so izvajanje ukrepov po tem zakonu na način, da se zagotovi gospodarna uporaba javnih 
sredstev in povrnitev proračunskih sredstev, pospeševanje kreditiranja nefinančnega sektorja, 
zagotovitev pogojev za odprodajo kapitalskih naložb države v bankah in ugotavljanje 
odgovornosti za nastanek kreditov in naložb, ki se vodijo kot slabitve v bilancah bank, 
deležnih ukrepov po tem zakonu.«49 Zakonodajalec je v drugem odstavku navedenega člena 
določil način izvajanja ukrepov po ZUKSB. V navedenem odstavku je določil, da se ukrepi 
izvajajo tako, da se zagotovi gospodarna uporaba javnih sredstev in povrnitev proračunskih 
sredstev, se pospešuje kreditiranje nefinančnega sektorja, se zagotavljajo pogoji za odprodajo 
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drţavnih kapitalskih naloţb v bankah, kot zadnje pa je določeno, da se ugotavlja odgovornost 
za nastanek slabih kreditov ter naloţb v bankah. 
Ukrepi iz ZUKSB so namenjeni krepitvi stabilnosti finančnega sistema v Sloveniji. ZUKSB v 
drugem odstavku določa kategorije ukrepov, ki so naslednje: poroštva drţave, odkup oz. 
odplačni prevzem premoţenja banke in povečanje osnovnega kapitala bank upravičenk do 
ukrepov.
50
 
Zakonodajalec je DUTB postavil v vlogo temeljne institucije za izvajanje ukrepov za krepitev 
stabilnosti bančnega sektorja, ki so namenjeni sanaciji celotnega bančnega sistema Republike 
Slovenije. DUTB, kot sistemska drţavna slaba banka, skrbi za izvajanje programa sanacije 
bank. Cilj sanacijskega programa sta urejeno zadolţevanje podjetij in izboljšanje pogojev 
financiranja. Navedeni cilj pa naj bi se dosegel z ukrepi iz ZUKSB, saj je njihov namen 
zagotavljanje ustrezno visoke kapitalske ravni in zniţevanje deleţev slabe aktive bank.51 
Vlada Republike Slovenije je načrt za sanacijo bančnega sistema opisala v strategiji Vlade 
RS. Sanacija naj bi skladno z navedeno strategijo potekala v treh fazah. V okviru prve faze 
strategija predvideva sanacijo slabih terjatev z dokapitalizacijo. Z drugo fazo naj bi se 
konsolidiral bančni sistem, v tretji fazi pa bi v ospredje stopila privatizacija deleţev, ki jih v 
bankah poseduje drţava.52 
Ukrep odplačnega prenosa premoţenja bank in ukrep neposredne dokapitalizacije bank sta 
pomembni orodji, ki ju ima na voljo DUTB v postopku sanacije bank. Navedena ukrepa sta 
nepogrešljiva v okviru prve faze sanacije, sama dokapitalizacija banke pa se izvaja tudi v 
nadaljnjih fazah sanacije. Ukrep dokapitalizacije bank lahko DUTB privede do poloţaja 
večinskega lastnika, kar pomeni, da bi v tem primeru prevzela odgovornost za 
prestrukturiranje bank, ki so bile deleţne ukrepov iz ZUKSB.53 
4.3. De facto vloga DUTB pri sanaciji bančnega sistema 
Od začetka veljave ZUKSB do začetka operativnosti DUTB se je vloga DUTB skladno z 
vladno strategijo bistveno spremenila. Na začetku sanacije je vlada DUTB namenila vlogo 
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nosilca pri izboljševanju bilanc bank. V naslednji fazi sanacije pa je kot dokapitalizator bank 
nastopila drţava in na ta način izključila slabo banko iz nadaljnjega procesa sanacije bank. 
Ukrepa povečanja osnovnega kapitala bank, ki so upravičene do ukrepov za stabilizacijo 
bank, DUTB ni nikoli izvedla. To pomeni, da ji je drţava na tak način onemogočila dosego 
enega izmed ciljev ustanovitve, ki je zagotovitev pogojev za privatizacijo bank.
54
 
Z Uredbo o spremembah in dopolnitvah Uredbe o izvajanju ukrepov za krepitev stabilnosti 
bank si je Vlada RS zagotovila pravno podlago za izvajanje dokapitalizacije bank po 
ZUKSB.
55
 Navedeno pravno podlago predstavlja naslednja določba: »Ukrep povečanja 
osnovnega kapitala banke in drugih kapitalskih instrumentov lahko izvedeta Republika 
Slovenija ali DUTB.«56 Ta določba predstavlja drugi odstavek 10. člena Uredbe o izvajanju 
ukrepov za krepitev stabilnosti bank. S to določbo je uredbodajalec določil, da povečanje 
osnovnega kapitala lahko izvedeta alternativno Republika Slovenija ali DUTB.
57
 
Slaba banka je bila torej izključena iz faze sanacije, v kateri prihaja do dokapitalizacije bank, 
saj dokapitalizacije izvaja drţava. Z izključitvijo DUTB iz postopka dokapitalizacije bank 
upravičenk je prišlo na plano prvo neskladje med zakonsko predvidenimi ukrepi in ukrepi, ki 
se bodo v postopku sanacije dejansko izvedli.
58
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5. BANKA SLOVENIJE IN NJENA NADZORNA VLOGA 
5.1. Splošno o Banki Slovenije 
Banka Slovenije je pravna oseba javnega prava, ki je bila ustanovljena 25. 6. 1991 z Zakonom 
o Banki Slovenije (ZBS-1). Je centralna banka Republike Slovenije in samostojno razpolaga s 
svojim premoţenjem. Banka Slovenije ima finančno in upravljavsko avtonomijo ter je v 
izključni lasti drţave.59 Temeljni cilj Banke Slovenije je določen v prvem odstavku 4. člena 
ZBS-1, in pravi naslednje: »Temeljni cilj Banke Slovenije je stabilnost cen.«60 Cilj Banke 
Slovenije je tudi finančna stabilnost in zagotavljanje ciljev iz Pogodbe o ustanovitvi Evropske 
skupnosti, pri čemer upošteva dve načeli, in sicer načelo odprtega trţnega gospodarstva ter 
načelo proste konkurence, kar je določeno v tretjem odstavku 4. člena ZBS-1.61 
Člani organov odločanja Banke Slovenije so pri opravljanju svoje funkcije neodvisni ter niso 
vezani na navodila, stališča in sklepe drugih organov.62 
S tem ko je Republika Slovenija dne 1. 5. 2004 postala članica Evropske unije, je bila Banka 
Slovenije vključena v Evropski sistem centralnih bank (ESCB).63  
5.2. Nadzor Banke Slovenije 
Slovenski zakonodajalec je v bančni regulaciji predvidel zunanji nadzor, ki ga opravlja cen-
tralna banka, torej Banka Slovenije. Banka Slovenije ima skladno s področno zakonodajo 
pooblastilo za podrobnejšo določitev pravil v zvezi z delovanjem kreditnih institucij v Repub-
liki Sloveniji. Kreditne institucije so banke in hranilnice.
64
 Podrobneje so navedene institucije 
definirane v 4. členu Zakona o bančništvu (Zban-2), ki pravi naslednje: »(1) Kreditna institu-
cija, ki ima sedež v Republiki Sloveniji, se lahko ustanovi kot banka ali hranilnica v skladu s 
tem zakonom. 
(2) Pojem 'banka' se v tem zakonu uporablja za kreditno institucijo s sedežem v 
Republiki Sloveniji, ki je pridobila dovoljenje za opravljanje bančnih storitev v skladu s tem 
zakonom. 
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(3) Pojem 'hranilnica' se v tem zakonu uporablja za kreditno institucijo s sedežem v 
Republiki Sloveniji, ki je pridobila dovoljenje za opravljanje bančnih storitev v skladu s tem 
zakonom. 
(4) Pojem 'banka države članice' se v tem zakonu uporablja za kreditno institucijo s 
sedežem v drugi državi članici Evropske unije, ki je pridobila dovoljenje pristojnega organa 
te države članice za opravljanje bančnih storitev. 
(5) Pojem 'banka tretje države' je v tem zakonu uporabljen za kreditno institucijo s 
sedežem v državi, ki ni država članica in ki je pridobila dovoljenje pristojnega organa te 
države za opravljanje bančnih storitev. 
(6) Pojem 'podrejena banka' je za namen nadzora na konsolidirani podlagi v skla-
du z oddelkom 9.3. tega zakona uporabljen za banko, hranilnico, banko države članice in 
banko tretje države, ki ima položaj podrejene kreditne institucije. 
(7) Določbe tega zakona se za SID – Slovensko izvozno in razvojno banko, d. d., 
Ljubljana (v nadaljnjem besedilu: SID banka) uporabljajo v obsegu, kot ga določa zakon, ki 
ureja Slovensko izvozno in razvojno banko ali drug zakon. SID banka je pooblaščena specia-
lizirana slovenska spodbujevalna izvozna in razvojna banka po zakonu, ki ureja Slovensko 
izvozno in razvojno banko, ki ne sme sprejemati depozitov od javnosti, razen s ponudbo jav-
nosti, ki se glasi na vplačilo dolžniških vrednostnih papirjev, katerih izdajatelj je SID banka. 
Ne glede na prvi stavek tega odstavka, se SID banka za namene 116. člena in oddelka 9.3. 
tega zakona šteje kot finančna institucija. 
(8) Banke se lahko združujejo v bančno interesno združenje, ki je ustanovljeno kot 
gospodarsko interesno združenje po ZGD-1. Bančno interesno združenje lahko izvaja izobra-
ževanja in izdaja potrdila o opravljenem izobraževanju, organizira za svoje članice izvensod-
no reševanje sporov v zvezi z opravljanjem bančnih storitev ter opravlja tudi druge naloge iz 
pogodbe o ustanovitvi.«65 V navedenem členu so opredeljene oblike kreditne institucije, kate-
rih ustanovitev je dovoljena v Republiki Sloveniji. 
Banka Slovenije izvaja nadzor finančnega sistema v Republiki Sloveniji z izdajanjem dovol-
jenj, pregledovanjem poslovanja poslovnih bank in analizo poslovanja kreditnih institucij. 
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Banka Slovenije redno spremlja in preverja, ali banke poslujejo skladno z zakonodajo, banke 
pa morajo centralni banki redno poročati o svojih dejavnostih. Centralna banka poročila bank 
natančno preuči in analizira ter ob ugotovitvi morebitnih nepravilnosti ali odstopanj ukrepa 
skladno s svojimi pooblastili.
66
 
V okviru svoje nadzorne funkcije Banka Slovenije izvaja preglede poslovanja na sedeţu sub-
jektov, pri čemer ugotavlja pravilnost in poštenost podatkov, ki jih banke posredujejo central-
ni banki v obliki rednih poročil o svojem poslovanju.67 
Nadzor bančnega sistema poteka tako v obliki zgoraj opisanih rednih pregledov kakor tudi v 
obliki izrednih pregledov, ki jih Banka Slovenije izvaja na lastno pobudo ali na pobudo dru-
gega organa ali osebe, če se pojavi potencialna nevarnost za celoten slovenski bančni sis-
tem.
68
  
Za nadzor bančnega sistema Slovenije skrbi poseben oddelek Nadzora v Banki Slovenije. 
Nadzoruje kapital, kakovost aktive, likvidnost, dobičkonosnost in upravljanje, ki jih uvrščamo 
med standardna področja nadzora. Oddelek Nadzora Banke Slovenije poleg navedenih stan-
dardnih področij nadzoruje upravljanje s trţnimi tveganji in skrbi, da bančne storitve opravlja-
jo zgolj institucije, ki so za to pridobile dovoljenje Banke Slovenije.
69
 
Banka Slovenije vodi redne letne sestanke z vodstvi kreditnih ustanov z namenom ocenjevan-
ja poslovanja subjektov slovenskega bančnega sistema. Vodstva bank in drugih kreditnih 
institucij na omenjenih sestankih predstavijo svojo razvojno strategijo. Centralna banka na 
podlagi informacij, ki jih pridobi na letnih sestankih, oceni poloţaj kreditnih institucij. Ti ses-
tanki so ključnega pomena tudi za ugotavljanje morebitnih teţav pri poslovanju in pripomore-
jo k ustreznemu odzivu centralne banke ob nastopu teh teţav.70 
Nadzor Banke Slovenije je bistvenega pomena za zagotavljanje stabilnega in učinkovitega 
bančnega sistema, saj je to ena izmed ključnih nalog centralne banke, ki izhaja iz Zakona o 
Banki Slovenije. Učinkovit nadzor bančnega sistema je pomemben tudi za varno in pošteno 
poslovanje bank.
71
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6. UGOTAVLJANJE ODGOVORNOSTI ZA BANČNO KRIZO V REPUBLIKI 
SLOVENIJI 
6.1. Ugotavljanje kazenske odgovornosti 
6.1.1. Kriminaliteta v bankah 
Pri ugotavljanju odgovornosti za bančno krizo v Republiki Sloveniji je potrebna tudi analiza 
gospodarske kriminalitete oz. še natančneje bančne kriminalitete. 
Najpomembnejše udeleţenke slovenskega finančnega trga so banke, ki s svojo kapitalsko 
močjo presegajo druge akterje na finančnem trgu. Ker banke upravljajo z velikimi količinami 
finančnih sredstev, se največ gospodarskega kriminala pojavlja prav v teh ustanovah.72 Gre za 
korporacijsko kriminaliteto, ki obsega nezakonita ravnanja, ki jih odgovorni izvršijo v 
interesu korporacije. Pri korporacijski kriminaliteti gre za protipravna ravnanja posameznika 
ali skupine, ki delujejo skladno s cilji korporacije, vendar imajo njihova ravnanja resne fizične 
ali ekonomske posledice za zaposlene, druge korporacije, potrošnike in javnost.73 
Posebna pozornost gre predvsem kaznivim dejanjem, ki jih namerno ali malomarno izvršijo 
vodstveni organi v korporacijah.
74
 Pri kaznivih dejanjih, kjer se kot storilci pojavljajo 
vodstveni delavci bank, gre za velike premoţenjske koristi, kar ogroţa rentabilnost banke in 
povzroči tudi nelikvidnost ter s tem ogroţa sam obstoj bank. Za tovrstna kriminalna ravnanja 
je značilno, da pogosto ostanejo neprijavljena zaradi ohranjanja ugleda banke z vidika 
rentabilnosti in varnosti sredstev, ki so vloţena pri bankah, do prijav navedenih protipravnih 
dejanj pa prihaja predvsem ob menjavah uprav bank.
75
 
6.1.2. Kriminaliteta banke na področju kreditnih poslov 
Svoja sredstva plasirajo banke na trg v obliki najrazličnejših kreditov, ki jih nudijo 
kreditojemalcem. Skupni faktor vseh kreditnih poslov je tveganje, da se posojena sredstva iz 
najrazličnejših razlogov ne bodo vrnila. Pred tveganjem nevrnitve kredita se banke zavarujejo 
s preverjanjem bonitete kreditojemalcev in s številnimi oblikami zavarovanja kreditov. 
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Čeprav se banke zavarujejo pred tveganjem nevrnitve kredita z zgoraj navedenimi ukrepi, se 
določeno število kreditov nikoli ne vrne.76 
Nevračanje kredita še ne pomeni izvršitve kaznivega dejanja goljufije s strani kreditojemalca, 
saj je treba dokazati naklep kreditojemalca, ki je moral obstajati ţe ob sklenitvi kreditne 
pogodbe. Problematične so predvsem kreditne pogodbe gospodarskih druţb, saj gre pri teh 
pogodbah za večje zneske in lahko v primeru nevračila pomenijo veliko izgubo za banko. Pri 
fizičnih osebah pa gre za manjše zneske, ki tudi v primeru nevračila banki ne predstavljajo 
večjih problemov in ne ogroţajo njenega poloţaja. Ob tem je treba omeniti, da gre pri 
kriminaliteti na področju kreditov za zlorabe bančnih usluţbencev, zlorabe komitentov in za 
zlorabe uprav bank. Med vsemi navedenimi so na področju kreditiranja najnevarnejše zlorabe 
uprave banke. Ta kriminalna ravnanja je teţko odkriti, saj so člani vodstvenih organov bank 
zelo pazljivi in tovrstne transakcije izvedejo na prikrit način. Gre predvsem za večje zneske 
kreditov, ki so odobreni skladno z navodili uprave, hkrati pa sluţbe notranjega nadzora na 
tovrstne primere niso pozorne in jih ne preiskujejo ali pa je njihovo preiskovanje 
onemogočeno zaradi navodil vodstva banke.77 
6.1.3. Slabi krediti 
Kreditna eksplozija po terorističnem napadu na newyorška dvojčka naj bi spodbudila trošenje 
prebivalstva in gospodarstva. Kreditna ekspanzija se je med leti 2003 in 2008 iz ZDA razširila 
po vsem svetu. Sistem je omogočil bistveno zniţanje pogojev za odobritev kreditnih sredstev; 
tako se je kreditni balon napihoval do njegovega poka v letu 2008, kar je povzročilo globalno 
finančno krizo.78 
Evropske drţave, med katerimi je bila tudi Slovenija, so do leta 2008 vstopale na finančni trg 
in kupovale hipotekarne obveznice, kot najboljše naloţbe. Po letu 2008 se je zaradi 
restriktivne fiskalne in monetarne politike zmanjšal BDP ter se je povečala brezposelnost.79 
Banka sprejema depozite in jih nato plasira na trg kot kredite, ki bodo poplačani v 
prihodnosti. Vračilo kredita v prihodnosti predstavlja tveganje, ki ga ni mogoče izračunati, 
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prav tako ni mogoče določiti potrebne velikosti zavarovanja, potrebnega za določen kredit. 
Bankirji tveganje s posebnimi instrumenti prenesejo na preostale subjekte na trgu.
80
 
Za oceno odgovornosti bančnikov za slabe kredite je treba upoštevati tudi dejstvo, da če ne bi 
prišlo do finančne krize, potem ne bi prišlo niti do napihovanja kreditov, kar je povzročilo 
krizo. Drugo pomembno dejstvo je trajanje krize, in sicer, če bi bila kriza kratkotrajne narave, 
bi se finančni trgi hitro vrnili v prejšnje stanje in posledice krize bi bile bistveno manjše.81 
Ocenjevanje obsega oz. velikost bančne luknje je zelo vprašljivo, saj naj bi po prvih ocenah 
znašala 3,4 milijarde evrov, to oceno je nadomestila druga v znesku 4,9 milijarde evrov.82 
Parlamentarna preiskovalna komisija, ki je preiskovala bančno luknjo, je v svojem končnem 
poročilu ocenila bančno luknjo na pribliţno 5,1 milijarde evrov.83 
Krivda za slabe kredite je lahko na strani kreditojemalca ali na strani kreditodajalca. Na strani 
kreditojemalca je odgovorna oseba, ki je pripravila dokumentacijo, s katero so zaprosili za 
kredit. Pri kreditojemalcu oz. banki je krivda lahko podana pri članih vodstvenih organov v 
obliki objektivne odgovornosti. Dalje je krivda v bankah lahko podana pri odločevalcu o 
odobritvi kredita in prav tako pri sluţbah, ki ocenjujejo tveganja za odobritev kreditov v 
bankah. Za konkretnejšo razmejitev krivde med vsemi udeleţenimi strankami bi bil potreben 
vpogled v interne dokumente bank, ki pa niso javno dostopni.
84
 
6.1.4. Zloraba položaja 
Kazenska odgovornost bankirjev za odobritev slabih kreditov se v Republiki Sloveniji presoja 
na podlagi 240. člena Kazenskega zakonika (v nadaljevanju KZ-1), ki pravi: »Kdor pri 
opravljanju gospodarske dejavnosti zlorabi svoj položaj ali dano zaupanje, prekorači pravice 
ali opusti dolžnosti, ki jih ima na podlagi zakona, drugega predpisa, akta pravne osebe ali 
pravnega posla glede razpolaganja s tujim premoženjem ali koristmi, njihovega upravljanja 
ali zastopanja in s tem sebi ali komu drugemu pridobi protipravno premoženjsko korist ali 
povzroči premoženjsko škodo, se kaznuje z zaporom do petih let. (2) Če je bila z dejanjem iz 
prejšnjega odstavka pridobljena velika premoženjska korist ali povzročena velika 
premoženjska škoda in je storilec hotel sebi ali komu drugemu pridobiti tako premoženjsko 
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korist ali drugemu povzročiti tako premoženjsko škodo, se kaznuje z zaporom od enega do 
osmih let. 
(3) Če je storilec z dejanjem iz prvega odstavka tega člena sebi ali komu drugemu pridobil 
nepremoženjsko korist, se kaznuje z zaporom do dveh let.«85 Določbe navedenega člena 
določajo visoko stopnjo dokazovanja zakonskih znakov kaznivega dejanja.86 Zakonska 
določba napotuje na pravice in dolţnosti storilca, zato je ključna uporaba pravil o skrbnosti 
organov vodenja in nadzora, ki jim morajo ti organi slediti pri opravljanju svojih obveznosti v 
gospodarski druţbi.87 
Stopnja odgovornosti, ki je potrebna za obsodbo bankirjev zaradi odobritve slabih kreditov, je 
naklep. Odgovorna oseba banke mora natančno poznati elemente, na podlagi katerih je bil 
odobren kredit in se ne more izgovarjati, da za določene okoliščine ni vedela. Za nastanek 
slabih kreditov bankirji krivijo finančno krizo, zaradi katere se je obseg poslov 
kreditojemalcev zmanjšal, hkrati pa so se zaradi krize zniţale cene nepremičnin ali 
vrednostnih papirjev, ki so bili predmet zavarovanja kreditov.
88
 
6.1.5. Primer iz prakse 
Zaradi zlorabe poloţaja in oškodovanja banke sta bila obsojena nekdanja člana uprave Factor 
banke Boris Pesjak in Dušan Valenčič. Gre za prvi pravnomočni sodbi v okviru pregona 
bančne kriminalitete v Republiki Sloveniji. Višje sodišče v Ljubljani je v postopku na drugi 
stopnji zavrnilo pritoţbi obtoţencev in potrdilo prvostopenjsko odločbo, sodba je tako postala 
pravnomočna.89 
Na prvi stopnji je v predmetni zadevi odločalo Okroţno sodišče v Ljubljani, ki je obtoţenca 
obsodilo na leto in tri mesece zaporne kazni, enemu izmed obtoţencev pa je naloţilo tudi 
plačilo denarne kazni v višini 9.231,00 EUR. V konkretni zadevi je sodišče odločalo o 
odobritvi kredita poslovneţu za plačilo dolga do banke. V tem poslu je bila sporna tudi 
sprememba zavarovanja kredita, saj je prišlo do prenehanja poroštva za kredit. Za kredit sta 
kot poroka jamčila gospodarska druţba Daj Invest in Blaţ Pesjak, vendar je njuno poroštvo s 
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podpisom kreditne pogodbe prenehalo, zaradi česar sta poroka pridobila protipravno 
premoţenjsko korist v višini 100.000,00 EUR.90 
Višje sodišče v Ljubljani je s sodbo VSL II Kp 9578/2015 potrdilo sodbo prvostopenjskega 
sodišča, ki je oba obtoţenca spoznalo za kriva storitve kaznivega dejanja zlorabe poloţaja ali 
zaupanja pri gospodarski dejavnosti po drugem v zvezi s prvim odstavkom 240. člena KZ-1. 
Predmetno kaznivo dejanje sta obtoţenca storila v sostorilstvu po drugem odstavku 20. člena 
KZ-1.
91
 
Zagovornik enega izmed obtoţencev v pritoţbi navaja, da je sodišče prve stopnje dejstvo 
prenehanja poroštva napačno opredelilo kot nastanek protipravne premoţenjske koristi ter je 
tako napačno kvalificiralo kaznivo dejanje, in sicer bi moralo sodišče namesto kaznivega 
dejanja po drugem v zvezi s prvim odstavkom 240. člena KZ-1 protipravno ravnanje 
opredeliti kot kaznivo dejanje po tretjem odstavku 240. člena KZ-1. Sodišče navaja, da je v 
konkretnem primeru ključno prenehanje poroštva, ki pomeni pridobitev protipravne 
premoţenjske koristi drugemu, in sicer druţbi Daj Invest ter Blaţu Pesjaku. Obtoţencema je 
bilo znano, da kreditojemalec nima sredstev za poplačilo svojih obveznosti po kreditni 
pogodbi in bi bilo treba zahtevati poplačilo od porokov. Poleg tega je bila teţava tudi v tem, 
da predmetni kredit kljub poroštvu ni bil v zadostni meri zavarovan. Višje sodišče je s svojo 
sodbo zavrnilo pritoţbi obeh obtoţencev in potrdilo sodbo sodišča prve stopnje.92  
V Republiki Sloveniji je bilo vloţeno veliko število kazenskih ovadb, vendar se številni 
postopki niso zaključili z obsodbami. Policija je najpogosteje obravnavala kaznivo dejanje 
zlorabe poloţaja ali pravic v gospodarski dejavnosti, gre za zadeve, v katerih so bankirji 
odobrili kredite brez ustreznih zavarovanj. Zaradi sprejemanja nezavarovanih oz. neustrezno 
zavarovanih kreditov so bankirji sprejemali prevelika poslovna tveganja. Na drugi strani pa so 
kreditojemalci bankam posredovali neresnične podatke o svojem finančnem stanju.93 
Primer dobre prakse pregona bančne kriminalitete je Islandija, kjer so vsi nekdanji vodilni, ki 
so odgovorni za kolaps bančnega sistema, v zaporih. Po mnenju Eve Joly, svetovalke 
islandske vlade, je bilo to mogoče, ker so drţavljani Islandije zahtevali, da se sproţijo 
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postopki za ugotavljanje odgovornosti zoper odgovorne osebe.
94
 Islandija je s pravočasnim 
ukrepanjem, tako s sprejetjem ustreznih strukturnih reform kakor tudi s pregonom odgovornih 
oseb, izšla iz krize v dveh letih. Na tak način so drţavljanov vrnili zaupanje v (bančni) sistem 
in omogočili, da je drţava postala zanimiva za tuje vlagatelje.95 
6.2. Ugotavljanje odgovornosti organov vodenja in nadzora banke 
6.2.1. Odgovornost organov vodenja in nadzora po ZGD-1 
Za škodo, ki jo člani organov druţb povzročijo druţbi, je v veljavi posebna ureditev iz 
Zakona o gospodarskih druţbah (ZGD-1). Besedilo 263. člena ZGD-1 določa naslednje:  
»(1) Član organa vodenja ali nadzora mora pri opravljanju svojih nalog ravnati v dobro 
družbe s skrbnostjo vestnega in poštenega gospodarstvenika in varovati poslovno skrivnost 
družbe.  
(2) Člani organa vodenja ali nadzora so solidarno odgovorni družbi za škodo, ki je nastala 
kot posledica kršitve njihovih nalog, razen če dokažejo, da so pošteno in vestno izpolnjevali 
svoje dolžnosti.  
(3) Članu organa vodenja ali nadzora ni treba povrniti škode, če dejanje, s katerim je bila 
družbi povzročena škoda, temelji na zakonitem skupščinskem sklepu. Odškodninska 
odgovornost člana poslovodstva ni izključena, čeprav je nadzorni svet ali upravni odbor 
odobril dejanje. Družba se odškodninskim zahtevkom lahko odreče ali jih pobota šele tri leta 
po nastanku zahtevka, če s tem soglaša skupščina in če temu pisno ne ugovarja manjšina, ki 
ima skupno vsaj desetino osnovnega kapitala.  
(4) Odškodninski zahtevek, ki ga ima družba do člana organa vodenja ali nadzora, lahko 
uveljavljajo tudi upniki družbe, če jih družba ne more poplačati.«96 
Prvi odstavek zgoraj navedenega člena določa, da morajo člani organov vodenja ali nadzora 
pri opravljanju svojih funkcij ravnati v dobro druţbe ter pri tem upoštevati skrbnost vestnega 
in poštenega gospodarstvenika, iz česar izhajajo številne dolţnosti.  
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Za škodo, ki jo povzročijo druţbi, so člani organov vodenja ali nadzora solidarno odgovorni 
druţbi, če je škoda nastala kot posledica njihovih protipravnih ravnanj, kar je določeno v 
drugem odstavku 263. člena ZGD-1, ki poleg tega določa, da se člani organov vodenja ali 
nadzora lahko razbremenijo krivde, če dokaţejo, da so ravnali skladno z zahtevano 
skrbnostjo.  
Nadalje je v tretjem odstavku navedenega člena določeno, da članom organov vodenja ali 
nadzora ni treba povrniti škode, če je povzročena škoda posledica izvršitve zakonitega 
skupščinskega sklepa. 
V četrtem odstavku 263. člena pa je določeno, da lahko odškodninski zahtevek, ki ga ima 
druţba nasproti člana organa vodenja ali nadzora, uveljavljajo tudi upniki, če druţba ne 
poplača obveznosti, ki jih ima do le-teh. 
Za odgovornost organov vodenja in nadzora v bankah je v veljavi posebna regulacija. V 
ZGD-1 so dolţnosti članov organov vodenja in nadzora določene v obliki generalne klavzule, 
ki ne vsebuje veliko specificiranih dolţnosti. Zakon torej dolţnosti članov organov vodenja in 
nadzora ni podrobneje opredelil ter je to prepustil pravni teoriji in sodni praksi.
97
 
Bančna zakonodaja dolţnosti članov organov vodenja in nadzora bistveno konkretneje 
opredeli. Za organe vodenja in nadzora v bankah je zakonodajalec predpisal veliko specifičnih 
dolţnosti, ki presegajo dolţnosti, ki jih morajo spoštovati člani organov vodenja in nadzora v 
»nebančnih« gospodarskih druţbah. Navedene dolţnosti imenujemo bančno specifične 
dolţnosti in obsegajo organizacijo poslovanja banke, določitev ciljev (splošnih ciljev ter ciljev 
glede profila tveganosti), razmerja med organi banke in razmerja med organi banke ter 
zunanjimi ustanovami.
98
 
6.2.2. Odgovornost uprave 
Uprava je organ gospodarske druţbe, ki znotraj druţbe skrbi za vodenje poslov, na zunaj pa 
zastopa druţbo nasproti tretjim osebam. V ekonomskem smislu vodenje gospodarske druţbe 
pomeni sprejemanje in oblikovanje poslovne strategije druţbe ter izvrševanje in nadzor 
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omenjene strategije druţbe.99 Skladno s prvim odstavkom 265. člena ZGD-1 uprava vodi 
druţbo samostojno in na lastno odgovornost. 
Pri opravljanju svojih nalog morajo člani organov vodenja in nadzora ravnati zakonsko 
določeno s skrbnostjo vestnega ter poštenega gospodarstvenika. Člani organov vodenja in 
nadzora morajo tudi varovati poslovne skrivnosti druţbe. ZGD v drugem odstavku 263. člena 
določa, da člani organov vodenja in nadzora odgovarjajo gospodarski druţbi za povzročeno 
škodo, če je ta škoda posledica kršitve njihovih nalog, razen če dokaţejo, da so ravnali 
skladno s skrbnostjo vestnega ter poštenega gospodarstvenika. Člani organov vodenja in 
nadzora se razbremenijo odškodninske odgovornosti, če njihova dejanja temeljijo na 
zakonitem sklepu skupščine gospodarske druţbe. Uprava pa se ne razbremeni odgovornosti 
zgolj na podlagi dejstva, da je nadzorni organ podal soglasje k njihovim dejanjem.
100
 
Specifične dolţnosti in odgovornost članov uprave bank so določene v 45. členu Zakona o 
bančništvu (v nadaljevanju ZBan-2): »(1) Član uprave banke mora ves čas opravljanja 
funkcije izpolnjevati pogoje iz 38. člena tega zakona ter:  
1. ravnati v skladu s profesionalno skrbnostjo in zlasti zagotoviti, da uprava banke deluje v 
skladu s 136. členom tega zakona; 
2. ravnati odkrito, pošteno in neodvisno, da lahko učinkovito oceni in presoja odločitve 
višjega vodstva v zvezi z vodenjem banke; 
3. ravnati v skladu z najvišjimi etičnimi standardi upravljanja, upoštevajoč preprečevanje 
nasprotja interesov; 
4. opravljanju funkcije člana uprave nameniti dovolj časa, da lahko to funkcijo učinkovito 
opravlja, z upoštevanjem zahtev iz 36. člena tega zakona. 
(2) Član uprave banke mora zagotoviti, da banka posluje v skladu: 
1. z akti iz drugega odstavka 9. člena tega zakona; 
2. z drugimi akti, ki urejajo opravljanje storitev in poslov, ki jih opravlja banka, in predpisi, 
izdanimi na njihovi podlagi; 
3. s profesionalno skrbnostjo in z najvišjimi etičnimi standardi ter pravili dobre poslovne pra-
kse in zaščite potrošnikov. 
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(3) Člani uprave banke solidarno odgovarjajo banki za škodo, ki je nastala kot posledica krši-
tve njihovih dolžnosti iz prvega odstavka tega člena, razen če dokažejo, da so se pri izpolnje-
vanju svojih dolžnosti izogibali nasprotju interesov ter ravnali v skladu s predpisi in profesio-
nalno skrbnostjo pri vodenju poslov banke.«101 
Besedilo prvega odstavka navedenega člena članom uprave banke narekuje, da morajo ravnati 
skladno s profesionalno skrbnostjo, voditi banko odkrito, pošteno in neodvisno ter pri tem 
upoštevati največje etične standarde upravljanja. V drugem odstavku pa so navedeni standar-
di, skladno, s katerimi mora poslovati banka, to pa morajo s svojim delovanjem zagotoviti 
člani uprave. V tretjem odstavku 45. člena ZBan-2 je določena solidarna odgovornost članov 
uprave banke, če banki nastane škoda zaradi kršitev njihovih dolţnosti. 
6.2.3. Odgovornost nadzornega sveta banke 
Zakonodaja, ki ureja področje prava druţb, določa pristojnosti in poloţaj nadzornega sveta 
kot organa gospodarske druţbe. Člani nadzornega sveta morajo delovati kolektivno, vendar je 
odgovornost posameznih članov individualna. Prav tako kot za člane uprave velja tudi za 
individualno odgovorne člane nadzornega sveta pravilo solidarne odgovornosti.102 
Pristojnosti nadzornega sveta so določene v 281. in 282. členu ZGD-1, natančneje se lahko 
opredelijo v splošnih aktih gospodarske druţbe. V navedenih členih so na primer določene 
naslednje pristojnosti: imenovanje in odpoklic uprave, nadzor vodenja poslov druţbe, pregled 
in sprejem letnega poročila druţbe, dajanje soglasij k posameznim poslom uprave itd.103 
Natančna opredelitev pristojnosti ter pravic in obveznosti članov nadzornega sveta je pomem-
bna tudi z vidika odgovornosti članov nadzornega sveta, saj zanje prav tako kot za člane 
uprave veljajo pravila o skrbnem ravnanju in odgovornosti iz 263. člena ZGD-1.104 
V 55. členu ZBan-2 so določene specifične dolţnosti in odgovornost članov nadzornega sveta 
v bančnem sektorju. Besedilo navedenega člena je naslednje: »(1) Član nadzornega sveta 
banke mora ves čas opravljanja funkcije izpolnjevati pogoje za imenovanje iz 53. člena tega 
zakona ter: 
1. ravnati v skladu s profesionalno skrbnostjo in zlasti zagotoviti, da nadzorni svet deluje v 
skladu s 137. členom tega zakona; 
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2. ravnati odkrito, pošteno in neodvisno, da lahko učinkovito spremlja in nadzira odločitve 
uprave in višjega vodstva v zvezi z vodenjem banke; 
 
3. ravnati v skladu z najvišjimi etičnimi standardi upravljanja, upoštevajoč preprečevanje 
nasprotja interesov; 
 
4. opravljanju funkcije člana nadzornega sveta banke nameniti dovolj časa, da lahko to 
funkcijo učinkovito opravlja, z upoštevanjem zahtev iz 36. člena tega zakona. 
 
(2) Člani nadzornega sveta banke solidarno odgovarjajo banki za škodo, ki je nastala kot 
posledica kršitve njihovih dolžnosti, razen če dokažejo, da so se pri izpolnjevanju svojih dolž-
nosti izogibali nasprotju interesov ter ravnali v skladu s predpisi in profesionalno skrbnostjo 
glede izvajanja nadzora nad vodenjem poslov banke.«105 V prvem odstavku tega člena je 
določeno, da morajo člani nadzornega sveta banke izpolnjevati pogoje za imenovanje ves čas 
opravljanja svoje funkcije in pri tem ravnati z dolţno skrbnostjo. Pri opravljanju svoje funkci-
je nadzora mora nadzorni svet nadzorovati predvsem izvajanje strateških ciljev banke, redno 
pregledovati strategije prevzemanja in upravljanja tveganj ter skrbeti za stabilnost notranjega 
upravljanja banke.
106
 V drugi točki 55. člena ZBan-2 je določeno, da mora nadzorni svet rav-
nati odkrito, pošteno in neodvisno, saj lahko samo na ta način učinkovito spremlja ter nadzira 
upravljanje banke s strani uprave banke. Pri svojem delovanju mora nadzorni svet ravnati z 
najvišjimi etičnimi standardi upravljanja in pri tem upoštevati preprečevanje nasprotja intere-
sov. Člani nadzornega sveta banke solidarno odgovarjajo za škodo, ki nastane kot posledica 
kršitve njihovih dolţnosti. Odgovornosti se razbremenijo, če dokaţejo, da so se pri opravljan-
ju svojih nalog izogibali nasprotju interesov in so delovali skladno s predpisi. Pri tem morajo 
člani nadzornega sveta ravnati tudi s profesionalno skrbnostjo glede izvajanja nadzora nad 
vodenjem poslov banke. 
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6.2.4. Primer iz sodne prakse 
Toţbeni zahtevek toţeče stranke Druţbe za upravljanje terjatev bank v višini skoraj 8 
milijonov evrov zoper tri toţene stranke je sodišče prve stopnje zavrnilo, zato se je toţeča 
stranka pritoţila. Toţenci so bili nekdanji člani uprave Factor banke.107 
O pritoţbi zoper odločbo prve stopnje je odločalo Višje sodišče v Ljubljani in je v 9. točki 
obrazloţitve sklepa v zadevi z opravilno številko I Cpg 766/2016 zapisalo naslednje: »Če pa 
pred sklenitvijo kreditne pogodbe banka ne zahteva niti nobenih informacij o varnejših jams-
tvih, ki bi jih bil prosilec kredita sploh pripravljen ponuditi, se odgovornost za tveganje, da 
banka terjatve ne bo uspela izterjati, prevali na člane uprave, ki so dogovarjali posel. Sodišče 
prve stopnje bi moralo opraviti preizkus obstoja vzročne zveze med zatrjevano opustitvijo 
zahteve uprave banke po zavarovanju in nastalo škodo banki, z vprašanjem: Ali bi banki nas-
tala škoda zaradi nevrnjenega kredita tudi v primeru, če bi zahtevala od stranke, ki je zapro-
sila za kredit, pa ga ni vrnila, prvovrstno zavarovanje.«108 V pritoţbi Druţba za upravljanje 
terjatev bank očita sodišču prve stopnje napačno uporabo materialnega prava, zmotno ugoto-
vitev dejanskega stanja in bistvene kršitve določb pravdnega postopka. Pritoţbenemu sodišču 
je pritoţnik predlagal, da sodbo spremeni tako, da toţbenemu zahtevku v celoti ugodi, podre-
dno pa, da sodbo v celoti razveljavi in zadevo vrne v ponovno odločanje prvostopenjskemu 
sodišču.109 
V konkretnem primeru gre za vprašanje odškodninske odgovornosti treh članov uprave ban-
ke, ki so odobrili kredit gospodarski druţbi, ki ga banki ni vrnila. Kredit je bil neustrezno 
zavarovan z bianco menico, sodišče prve stopnje pa je zmotno ocenilo, da je zavarovanje kre-
dita ustrezno, vendar iz poslovanja kreditojemalca jasno izhaja, da je utrpel velik padec pro-
daje. Naloţbe v kredite, za katere obstaja dvom o sposobnosti vračila, so skladno s splošnimi 
korporacijskimi pravili nedopustne, če niso krediti zavarovani z ustreznimi instituti. Uprava 
bi se morala zavedati, da kreditojemalec svojih obveznosti v roku ne bo izpolnil, vendar so 
mu kljub temu odobrili kredit. Odobritev kredita so poslali tudi v soglasje nadzornemu svetu, 
nato pa so sklenili sporno kreditno pogodbo. Sodišče je poudarilo, da za odškodninsko odgo-
vornost članov uprave skladno s prakso Vrhovnega sodišča Republike Slovenije ni nujno pot-
rebna protipravnost ravnanja članov uprave, ampak zadostuje nedopustnost ravnanja članov 
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uprave. Pritoţbeno sodišče je omenjeno sodbo razveljavilo, saj sodišče prve stopnje zaradi 
zmotne uporabe materialnega prava ni popolno ugotovilo dejanskega stanja v konkretni zade-
vi.
110
 
Kršitev skrbnosti vestnega in poštenega gospodarstvenika članov organa vodenja ali nadzora 
pa ni podana, če je član nadzora lahko pri sprejemanju odločitve razumno domneval, da na 
podlagi zadostnih ter primernih informacij ravna v korist druţbe.111 
6.3. Ugotavljanje politične odgovornosti 
6.3.1. Splošno o parlamentarni preiskavi 
Drţavni zbor ima kot predstavniško telo vseh drţavljanov številne funkcije, med katerimi 
najdemo zakonodajno, volilno in nadzorno funkcijo.
112
 Parlamentarna preiskava je 
parlamentarni institut, s katerim drţavni zbor uresničuje eno izmed svojih nalog, in sicer 
nadzorstveno funkcijo.
113
 Za parlamentarno preiskavo je pomembna določitev namena, 
predmeta in mej, znotraj katerih lahko poteka, saj je lahko samo na ta način zagotovljena 
legitimnost le-te. Parlamentarna preiskava se lahko brez meril za oceno zakonitosti, ustavnosti 
in legitimnosti prelevi v preganjanje političnih nasprotnikov s pomočjo pravnih sredstev, ki 
nimajo na voljo ustreznih obrambnih institutov.
114
  
V Ustavi RS je parlamentarna preiskava opredeljena v 93. členu, ki pravi naslednje: »Državni 
zbor lahko odredi preiskavo o zadevah javnega pomena, mora pa to storiti na zahtevo tretjine 
poslancev državnega zbora ali na zahtevo državnega sveta. V ta namen imenuje komisijo, ki 
ima v zadevah poizvedovanja in preučevanja smiselno enaka pooblastila kakor pravosodni 
organi.«115 V citirani ustavni določbi ustavodajalec zgolj načelno definira parlamentarno 
preiskavo in postopek njene izvedbe. Poslovnik in zakon o parlamentarni preiskavi urejata 
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poloţaj udeleţencev v preiskavi in preiskovalna pooblastila, v kazenskem zakoniku pa 
najdemo nekaj inkriminacij kaznivih dejanj, storjenih v zvezi s parlamentarno preiskavo.
116
 
Parlamentarna preiskava je mogoča v zadevah javnega pomena, pri čemer je torej preseţen 
okvir delovanja izvršilne veje oblasti. Zaradi navedenega je parlamentarna preiskava 
mehanizem širšega druţbenega nadzora, ki ga ima na voljo parlament kot politični organ.117 
6.3.2. Namen in predmet parlamentarne preiskave 
Drţavni zbor s parlamentarno preiskavo uresničuje funkcijo širšega druţbenega nadzora. 
Parlamentarna preiskava je dopustna samo o zadevah javnega pomena z namenom, da se 
ugotovi in oceni dejansko stanje, ter lahko predstavlja podlago za: odločanje parlamenta o 
politični odgovornosti preiskovanih oseb, spremembo določene zakonodaje in za nekatere 
druge odločitve iz ustavne pristojnosti parlamenta.118 
Za nepravilnosti, ki se preiskujejo v okviru parlamentarne preiskave, pravimo, da imajo 
pomen za splošni interes, kar pomeni, da morajo biti s temi nepravilnostmi kršene ustava, 
zakon ali drugi predpisi. Poleg tega omenjene nepravilnosti zadevajo ravnanja nosilcev javnih 
pooblastil ali javnih funkcij.
119
 Na podlagi določb Ustave Republike Slovenije ima drţavni 
zbor pravico, da začne parlamentarno preiskavo o katerikoli zadevi javnega pomena.120 
Zadeve iz redne pristojnosti sodišč ne morejo biti predmet parlamentarne preiskave, lahko pa 
drţavni zbor odredi parlamentarno preiskavo tudi, če v določeni zadevi teče kazenski 
postopek, vendar se le-ta izvede v okviru pristojnosti drţavnega zbora. Če v času 
parlamentarne preiskave ugotovijo, da določena ravnanja ali dejanja spadajo v pristojnost 
sodišč, drţavni zbor odstopi odkrita dejanja v obravnavo pristojnemu organu.121 
Natančna opredelitev predmeta parlamentarne preiskave je pomembna, saj bi na ta način 
preprečili vlaganje številnih zahtev za uvedbo preiskave o najrazličnejših zadevah in seveda 
določili, proti katerim drţavljanom je dopustno sproţiti parlamentarno preiskavo.122 Pravna 
akta, ki poleg Ustave Republike Slovenije urejata parlamentarno preiskavo, sta Zakon o 
parlamentarni preiskavi (ZPPre) in Poslovnik o parlamentarni preiskavi. 
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Leta 1993 se je v drţavnem zboru pripravljal zakon, ki bo urejal parlamentarno preiskavo. 
Zaradi splošne ustavne definicije zadeve javnega pomena je bilo v izhodiščih zakona 
zapisano, da je treba z zakonom določneje opredeliti predmet parlamentarne preiskave. 
Opredelitev pojma, zadeva javnega pomena, je bila nujno potrebna, saj bi v nasprotnem 
primeru moral vsakokratni predlagatelj podajati opredelitev tega pojma.
123
 Predmet 
parlamentarne preiskave je opredeljen v 1. členu ZPPre: »Parlamentarna preiskava v zadevah 
javnega pomena se opravi, da se ugotovi in oceni dejansko stanje, ki je lahko podlaga za 
odločanje Državnega zbora o politični odgovornosti nosilcev javnih funkcij, za spremembo 
zakonodaje na določenem področju in za druge odločitve Državnega zbora iz njegove ustavne 
pristojnosti.«124 Pri oblikovanju Zakona o parlamentarni preiskavi je slovenski zakonodajalec 
izhajal iz stališč nemške pravne teorije in sodne prakse, kar je vidno predvsem pri opredelitvi 
predmeta parlamentarne preiskave, ki je načeloma lahko vsaka zadeva, ki spada v pristojnost 
parlamenta, pri tem pa je treba opozoriti, da funkcije parlamenta (volilna, zakonodajna in 
informacijska) določajo naloge preiskovalnih komisij.125 
6.3.3. Postopek parlamentarne preiskave 
6.3.3.1. Uvedba parlamentarne preiskave 
V slovenskem pravnem sistemu lahko postopek uvedbe parlamentarne preiskave razdelimo na 
dve fazi. Prva faza zajema predlog oz. zahtevo za uvedbo parlamentarne preiskave, v drugi 
fazi pa drţavni zbor odloča o predlogu oz. zahtevi.126 
Predlog za uvedbo lahko vloţi vsak poslanec, nato pa parlament predlog sprejme ali zavrne z 
relativno navadno večino; za to preiskavo se je ustalilo ime večinska preiskava. Pri manjšinski 
preiskavi gre za zahtevo za uvedbo, ki jo vloţi tretjina poslancev ali drţavni svet, parlament 
pa mora v tem primeru zahtevo sprejeti in odrediti parlamentarno preiskavo. Tako v predlogu 
kot v zahtevi za uvedbo morajo biti navedeni razlogi za uvedbo in predlog dokazov, ki naj se 
izvedejo v preiskavi, če so seveda znani.127 
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6.3.3.2. Odločanje o uvedbi parlamentarne preiskave 
Predlog oz. zahteva za uvedbo parlamentarne preiskave mora vsebovati vse sestavine, ki so 
določene v 2. členu poslovnika o parlamentarni preiskavi. Navedeno vlogo je treba vloţiti v 
pisni obliki pri predsedniku drţavnega zbora, zahtevi je treba priloţiti še seznam najmanj 
tretjine poslancev ali sklep drţavnega sveta in pri tem določiti predstavnika, ki bo sodeloval 
pri obravnavi zahteve v drţavnem zboru.128 
Predsednik drţavnega zbora ima pravico, da opravi formalni preizkus predloga oz. zahteve za 
uvedbo in tako preveri formalne zahteve, ki jih mora predlog oz. zahteva vsebovati skladno s 
poslovnikom o parlamentarni preiskavi. Če se pri formalnem preizkusu ugotovi, da predlog 
oz. zahteva ne vsebuje vseh sestavin, se šteje, da vloga ni bila vloţena in jo mora predlagatelj 
dopolniti.
129
 
Ko predsednik drţavnega zbora ugotovi, da predlog oz. zahteva izpolnjuje vse zahtevane 
pogoje, uvrsti predlog oz. zahtevo na dnevni red prve naslednje seje. Pri tem lahko uvrsti 
predlog na dnevni red naslednje seje, če je bil vloţen vsaj 30 dni pred predvideno sejo. Za 
zahtevo velja, da jo je predsednik drţavnega zbora dolţan uvrstiti na dnevni red naslednje 
seje, če je bila popolna zahteva vloţena najkasneje 8 dni pred sejo. Uvrstitev zahteve na 
dnevni red seje drţavnega zbora je v izjemnih primerih mogoča tudi kasneje, in sicer v 
primeru, ko so razlogi za uvedbo parlamentarne preiskave nastali ali se je zanje izvedelo po 
sklicu seje. Taka zahteva se lahko vloţi v času, ki je krajši od 8 dni do začetka seje. 
Upoštevajoč določbe poslovnika drţavnega zbora mora biti zahteva vročena predsedniku 
drţavnega zbora pred začetkom seje drţavnega zbora, to pa pomeni, da mu ne more biti 
vročena ob določanju dnevnega reda, saj seja v tem trenutku ţe poteka. To je pomembno 
zlasti zaradi formalnega preizkusa zahteve, ki ga mora v postopku opraviti predsednik 
drţavnega zbora.130 
Drţavni zbor lahko o predlogu ali zahtevi opravi razpravo skladno z določbami poslovnika 
drţavnega zbora. Osebe, na katere se nanaša predlog oz. zahteva za uvedbo parlamentarne 
preiskave, lahko predsednik drţavnega zbora povabi na sejo skladno s svojimi pooblastili iz 
poslovnika o drţavnem zboru, vendar o njihovi pravici do nastopa odloča drţavni zbor.131 
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Poslovnik o parlamentarni preiskavi v prvem in drugem odstavku 4. člena določa naslednje: 
»(1) O predlogu za uvedbo parlamentarne preiskave Državni zbor odloči s sklepom. Državni 
zbor v sklepu, s katerim odredi parlamentarno preiskavo na predlog, lahko v celoti povzame 
vsebino zahtevka za odreditev parlamentarne preiskave iz predloga, sme pa predlagano 
parlamentarno preiskavo tudi zožiti, razširiti ali dopolniti. (2) O zahtevi za uvedbo 
parlamentarne preiskave Državni zbor ne glasuje. V aktu, s katerim odredi parlamentarno 
preiskavo na zahtevo, v celoti povzame vsebino zahtevka za odreditev parlamentarne 
preiskave iz zahteve, sme pa zahtevano parlamentarno preiskavo tudi razširiti ali dopolniti, 
kolikor je to v skladu s predmetom in namenom zahtevane parlamentarne preiskave in če 
temu ne nasprotuje predlagatelj zahteve za uvedbo parlamentarne preiskave.«132 O predlogu 
za uvedbo drţavni zbor odloča s sklepom, pri čemer je za njegov sprejem oz. zavrnitev 
potrebna relativna navadna večina.133 V primeru iz drugega odstavka 4. člena poslovnika o 
parlamentarni preiskavi pa je določeno, da o zahtevi za uvedbo parlamentarne preiskave 
drţavni zbor ne glasuje, ampak izda akt, s katerim se odredi parlamentarna preiskava. Ta akt 
mora vsebovati sestavine, ki so določene v navedeni določbi.134 
6.3.3.3. Parlamentarna preiskovalna komisija 
Drţavni zbor po uvedbi parlamentarne preiskave imenuje parlamentarno komisijo, ki opravlja 
vsa preiskovalna dejanja v okviru preiskave. Za vsako parlamentarno preiskavo morajo 
poslanci drţavnega zbora imenovati posebno parlamentarno komisijo.135 Komisija mora biti 
skladno z drugim odstavkom 5. člena poslovnika o preiskovalni komisiji imenovana na isti 
seji, na kateri je bilo odločeno o uvedbi preiskave, najkasneje pa jo je mogoče imenovati na 
prvi naslednji seji.
136
  
Za člane parlamentarne preiskovalne komisije so lahko imenovani zgolj poslanci drţavnega 
zbora. V primeru parlamentarne preiskave, ki je uvedena na zahtevo drţavnega sveta ali na 
predlog poslanca, se preiskovalna komisija oblikuje po načelu proporcionalnosti, v primeru 
preiskave, uvedene na zahtevo tretjine poslancev drţavnega zbora, pa se komisija sestavi po 
načelu paritete.137 
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Parlamentarno komisijo skladno s predpisi sestavljajo predsednik, njegov namestnik in 
najmanj 5 članov.138 
6.3.3.4. Pooblastila parlamentarne preiskovalne komisije 
Ustava Republike Slovenije določa, da ima parlamentarna komisija, ki vodi parlamentarno 
preiskavo v zadevah preučevanja in poizvedovanja, smiselno enaka pooblastila kot 
pravosodni organi.
139
 
6.3.4. Parlamentarna preiskava bančne krize 
V Republiki Sloveniji je bilo od leta 1992 do leta 2018 odrejenih 31 parlamentarnih 
preiskovalnih komisij. Problematiko bančne krize so preiskovale tri parlamentarne 
preiskovalne komisije.
140
 
6.3.4.1. Prva parlamentarna komisija za ugotavljanje politične odgovornosti 
Prva parlamentarna komisija,
141
 ki je obravnavala navedeno problematiko, je bila 
ustanovljena 25. 5. 2009. Namen preiskave je bil: 
- ugotoviti vsa relevantna dejstva in okoliščine spornih menedţerskih prevzemov 
nekaterih gospodarskih druţb;  
- ugotoviti, ali so nosilci javnih funkcij (predstavniki Vlade) zlorabili svoj politični 
vpliv;  
- ugotoviti politično odgovornost nosilcev javnih funkcij; 
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- ugotoviti, ali je kdo od posameznih nosilcev javnih funkcij, politično odgovoren za 
domnevno neustrezno prevzemno zakonodajo; 
- ugotoviti, ali so bili določeni pravni predpisi, ki so omogočili sporne menedţerske 
prevzeme, sprejeti zaradi interesov določenih posameznikov.142 
Komisija je na podlagi preiskave pripravila vmesno poročilo, v katerem je ugotovila, da so 
sporni menedţerski prevzemi nastali zaradi specifičnih pogojev na finančnem trgu in poceni 
finančnih sredstev. Banke so v tem obdobju ravnale nepremišljeno in so odobravale kredite za 
prevzeme brez ustreznih zavarovanj oz. so bila le-ta nekvalitetna. Prav tako je komisija 
ugotovila, da je bila prevzemna zakonodaja iz tega obdobja neustrezna in pomanjkljiva. Glede 
odgovornosti je v vmesnem poročilu zapisano, da imajo veliko odgovornost vsi regulatorji v 
drţavnih institucijah, bankah in podjetjih. Poleg tega je komisija kot vzrok izpostavila pohlep 
in pomanjkanje etičnih norm pri posameznih menedţerjih ter številne politično prijateljske 
povezave, ki so omogočale nekatera ravnanja, ki bi bila sicer neizvedljiva.143 
6.3.4.2. Druga parlamentarna komisija za ugotavljanje politične odgovornosti 
Parlamentarna komisija o ugotavljanju zlorab v slovenskem bančnem sistemu je bila 
ustanovljena dne 1. 2. 2013.
144
 Namen druge parlamentarne preiskave je bil: 
- ugotoviti vzroke in ravnanja, zaradi katerih je prišlo do ponovne sanacije bančnega 
sistema ter pojasniti sistem delovanja, nadziranja in upravljanja; 
- ugotoviti, zakaj Banka Slovenije ni ustrezno ukrepala in ali bi Banka Slovenije lahko s 
svojim ukrepanjem preprečila odobravanje takšnega števila slabih kreditov; 
- ugotoviti konkretne podatke slabih kreditov in celotno dejansko stanje, ki je 
omogočilo odobritev teh kreditov; 
- ugotoviti, ali je bila posojilna politika bank v večinski drţavni lasti ustrezna; 
- ugotoviti, kateri posamezniki so odobrili sporne kredite in ali so bili kreditni posli 
odobreni zaradi posredovanja nosilcev javnih funkcij; 
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- ugotoviti, ali in koliko so strokovnjaki, ki so s svojimi študijami zagovarjali 
menedţerske prevzeme gospodarskih druţb, za te študije prejeli materialne koristi.145 
Svoje delo je morala parlamentarna komisija predčasno zaključiti, vendar je dne 18. 6. 2014 
izdala vmesno poročilo, v katerem je prišla do določenih ugotovitev. S preiskavo se je 
ugotovilo, da so se določene napake, ki so bile vzrok za prvo sanacijo bančnega sistema 
(zaključena leta 1996), ponovile, kar pomeni, da drţavi kot lastnici bank, Banki Slovenije kot 
nadzornemu organu in regulatorju ter organom vodenja bank ni uspelo zagotoviti, da se te 
napake ne bi ponovile. Komisija nadalje ugotavlja, da drţava po prvi sanaciji bančnega 
sektorja ni sledila ključnemu cilju, in sicer privatizaciji ter prestrukturiranju bančnega 
sistema. Preiskava je pokazala tudi, da bi morala Banka Slovenije, kot regulator trga, narediti 
več in v komercialnih bankah vzpostaviti sisteme, ki bi sluţili minimaliziranju nastanka slabih 
terjatev. Poslovne banke niso odkrivale nepravilnosti pri svojem poslovanju, saj niso imele 
vzpostavljenih ustreznih sistemov tveganja. Nadzor in upravljanje od banke odvisnih druţb 
ter njenih hčerinskih druţb sta se izvajala na neprimeren način. V poročilu je navedeno, da je 
mogoče najti vzrok za del slabih kreditov v globalni finančni krizi, vendar so banke premalo 
pozornosti namenjale tveganjem in so številne projekte financirale, čeprav ekonomsko niso 
bili najbolj upravičeni. K bančni krizi je pripomogla tudi pomanjkljiva in neustrezna 
insolvenčna zakonodaja. Nepravočasni odziv na predloge uprav in nadzornih svetov za 
hitrejše reševanje bank takoj po tem, ko je nastopila globalna finančna kriza leta 2008. 
Poslovne banke so bile prekomerno izpostavljene določenim panogam kot na primer 
gradbeništvu. Prihajalo je do pritiskov nadzornih svetov z ţeljo po povečanju trţnih deleţev 
NLB, d. d. in NKBM, d. d., pri tem pa je bila vprašljiva strokovnost posameznih članov 
nadzornih svetov. Posamezniki, ki so bili člani uprav in nadzornih svetov, so rotirali na svojih 
poloţajih. Komisija je izpostavila preveliko vlogo Agencije za upravljanje kapitalskih naloţb 
(AUKN), ki je vplivala na posamezne poslovodne organe pri poslovnem odločanju. Kot 
zadnje pa je komisija v poročilu navedla, da se je srečevala s teţavami pri pridobivanju 
listinske dokumentacije s strani sodišča in bank.146 
V zaključku poročila preiskovalna komisija predlaga, da se za zagotovitev stabilnejšega in 
močnejšega bančnega sistema ustanovi javna preiskava na podlagi posebnega zakona tako, da 
bi »javni preiskovalni komisiji« omogočala dostop do vseh dokumentov, ki jih potrebuje v 
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okviru preiskave, ne glede na zaupnost in tajnost podatkov. Preiskava naj poteka po 
islandskem vzoru. V drugem predlogu komisija predlaga spremembo oz. dopolnitev Zakona o 
bančništvu in Zakona o Banki Slovenije.147 
6.3.4.3. Tretja parlamentarna komisija za ugotavljanje politične odgovornosti 
»Preiskovalna komisija o ugotavljanju zlorab v slovenskem bančnem sistemu ter ugotavljanju 
vzrokov in odgovornosti za ţe drugo sanacijo bančnega sistema v samostojni Sloveniji« je 
bila ustanovljena dne 24. 4. 2015.
148
 Namen tretje parlamentarne preiskave je bil: 
- ugotoviti, zakaj Banka Slovenije, kot nadzorni organ bančnega sistema, ni ukrepala, 
ko se je odobravalo slabe kredite; 
- ugotoviti konkretne zneske slabih kreditov in komitente, ki so jih prejemali, ter 
pogoje, pod katerimi so banke v večinski drţavni lasti odobravale te kredite; 
- ugotoviti, ali so banke v večinski drţavni lasti izvajale ustrezno posojilno politiko ter 
ugotoviti ali banke v večinski drţavni lasti stroške, nastale zaradi slabih kreditov, 
prelagajo na prebivalstvo in gospodarstvo; 
- ugotoviti, kdo je odobril sporne posle ter kakšna je bila vloga članov uprav in 
nadzornih svetov in ugotoviti, ali so se sporni krediti odobravali zaradi posredovanja 
nosilcev javnih funkcij; 
- ugotoviti, kolikšen je prispevek slovenskega načina privatizacije k finančni krizi; 
- upoštevati vse prejšnje parlamentarne preiskave, ki so posredno ali neposredno 
obravnavale kredite in garancije; 
- oceniti, ali je politika ravnala pravilno, ali pa bi lahko z ustreznejšimi in pravočasnimi 
ukrepi omilila razmere v slovenskem bančnem sektorju; 
- ugotoviti, zakaj se po prvi sanaciji bančnega sistema niso izpeljali postopki, s katerimi 
bi privatizirali banke; 
- ugotoviti, zakaj sta bila izpeljana postopka prisilne likvidacije Factor banke, d. d. in 
Probanke, d. d. ter oceniti smiselnost navedenih postopkov z vidika porabe 
davkoplačevalskega denarja; 
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- ugotoviti odgovornost za ţe drugo sanacijo bančnega sistema guvernerjev in 
viceguvernerjev Banke Slovenije ter članov vlad od leta 1996.149 
Preiskovalna komisija je dne 30. 4. 2018 sprejela končno poročilo. Komisija v zaključnih 
bistvenih ugotovitvah pravi, da so nosilci političnih funkcij med letoma 1997 in 2002 naredili 
premalo za ugotavljanje odgovornosti ter sankcioniranje odgovornih za prvo bančno luknjo. 
Pri tem navaja, da je mnogo oseb, ki so delovale v bančnem sektorju v času prve bančne 
luknje, ostalo na svojih poloţajih, kar je po mnenju prispevalo k vzpostavitvi pogojev za 
nastanek druge bančne luknje.150 
Komisija je ugotovila, da je vlada v mandatu od 2004 do 2008 objektivno odgovorna, saj ji ni 
uspelo dokončati privatizacije NLB, d. d., kar je pripomoglo k temu, da so se v največji 
drţavni banki ohranile stare prakse. Omenjena vlada prav tako nosi objektivno odgovornost 
za imenovanje članov nadzornih svetov v istem obdobju, saj le-ti niso ustrezno opravljali 
svoje funkcije. Nadalje je komisija ugotovila, da so nadzorni sveti bank v večinski drţavni 
lasti iz obdobja od 2002 do 2013 objektivno in subjektivno odgovorni, saj so slabo opravljali 
nadzor nad poslovanjem bank.
151
 
Banka Slovenije je objektivno odgovorna zaradi neustreznega ukrepanja med leti 2004 in 
2013, pri tem pa so vice guvernerji ter guvernerji tudi subjektivno odgovorni. Vlada je v 
mandatu od 2008 do 2012 objektivno odgovorna zaradi neprimernih ukrepov na področju 
reševanja bančnega sistema, pri tem pa je minister za finance tudi subjektivno odgovoren. 
Vlada, ki je delovala od leta 2013 do leta 2014, je prav tako objektivno odgovorna, saj je 
zagotovila davkoplačevalski denar za sanacijo bančnega sistema, vendar ni zagotovila 
ustreznih ukrepov, ki bi okrepili pregon finančne kriminalitete. Vlada, ki jo je nasledila in je 
delovala do leta 2018, nosi objektivno odgovornost zaradi nevzpostavitve specializiranega 
sodišča za pregon finančne kriminalitete, poleg tega je pravosodni minister iz te vlade tudi 
subjektivno odgovoren.
152
 
Uprave in kreditni odbori v banki NLB, d. d., so po ugotovitvah preiskovalne komisije 
kazensko in odškodninsko odgovorni za slabe bančne prakse, poleg tega niso zagotovili 
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ustreznega nadzora ter so zavlačevali pri izvajanju ukrepov, ki jih je določil bančni regulator z 
namenom izboljšanja skrbnosti bančnega poslovanja. Kreditni odbori in uprave NLB, d. d., so 
objektivno in subjektivno odgovorni zaradi slabega ter prepočasnega ukrepanja v zvezi s 
slabimi naloţbami. Za slabe bančne prakse so kazensko in odškodninsko odgovorni tudi člani 
uprav in kreditnih odborov NKBM, d. d. Nadzornim odborom NKBM, d. d. in NLB, d. d., 
komisija očita tudi to, da niso opravljali svojih nalog skladno s skrbnostjo iz ZBan-1, saj je 
bilo ugotovljenih več primerov konflikta interesov med upravami in posameznimi člani 
nadzornih organov.
153
 
Komisija je ugotovila, da je prišlo v postopku prodaje druţbe Mercator, d. d., do poskusa 
nedopustnega ravnanja ministra za finance in ministra za kmetijstvo iz vlade v mandatu od 
2008 do 2012. Omenjene ugotovitve je preiskovalna komisija sprejela na podlagi mnenj 
nadzornikov in uprave banke NLB, d. d., in odločila, da je šlo za očiten poskus vplivanja na 
sprejemanje poslovnih odločitev znotraj banke.154 
Z izgradnjo športne infrastrukture v Stoţicah je bilo povzročene več kot 130 milijonov evrov 
škode bančnemu sistemu in več deset milijonov evrov škode gospodarskim subjektom, ki so 
sodelovali pri gradnji. Preiskovalna komisija meni, da brez vpliva politikov banke odločitev o 
financiranju tega projekta ne bi sprejele, ker pa so bančniki na zaslišanjih zatrjevali, da 
politiki nanje niso vplivali, nosijo bančniki polno kazensko in odškodninsko odgovornost za 
škodo, ki je nastala kot posledica njihovih odločitev.155 
Parlamentarna preiskovalna komisija je ugotovila tudi nepravilnosti pri dokapitalizaciji 
NKBM, d. d., ki je bila izvedena v aprilu leta 2011. Za te nepravilnosti komisija navaja 
objektivno odgovornost ministrstva za finance in članov vlade, kar zadeva posledice pa 
komisija pravi, da nosijo odgovorni tudi subjektivno odgovornost. Vlada je po ugotovitvah 
komisije poskušala zakriti svojo vlogo pri odločanju o dokapitaliziranju NKBM, d. d., zato je 
komisija mnenja, da nosi tedanja Vlada RS politično odgovornost, ki bi jo morala prevzeti 
predvsem tedanji predsednik vlade in finančni minister.156 
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7. ZAKLJUČEK 
Globalna finančna kriza je pustila velik pečat v slovenskem bančnem sistemu, vendar so 
parlamentarne preiskovalne komisije ugotovile številne nepravilnosti, ki so prisotne v 
slovenskem bančništvu. Gre predvsem za problematiko komercialnih bank, ki so v večinski 
drţavni lasti, saj je morala drţava zaradi njihovega slabega poslovanja namenjati proračunska 
sredstva za njihovo sanacijo. Proračunska sredstva so davkoplačevalski denar in celotna 
javnost je bila nezadovoljna, saj je drţava namenjala sredstva za sanacijo bančnega sistema, 
pri tem pa ni poskrbela za sproţitev ustreznih postopkov za ugotavljanje odgovornosti 
posameznikov, ki so s svojimi ravnanji odgovorni za bančno krizo. 
Za nastanek bančne krize je po ugotovitvah parlamentarnih preiskovalnih komisij prišlo 
zaradi več razlogov, in sicer zaradi pomanjkljive in neustrezne zakonodaje, ki je določenim 
posameznikom omogočala ravnanja, ki so pripeljala do druge sanacije slovenskega bančnega 
sistema, poleg tega so komisije v svojih poročilih omenjale tudi neprimeren način 
privatizacije slovenskega gospodarstva ter vplivanje političnih elit na določene odločitve, ki 
so jih sprejemale bodisi banke bodisi nekatere gospodarske druţbe v večinski drţavni lasti. 
Ob nastopu globalne finančne krize leta 2008 so se pojavile velike teţave tudi v Sloveniji. 
Številne drţave, ki so imele stabilna in močna gospodarstva, so s pravočasnimi ukrepi hitro 
ušle krizi, vendar je bilo takšnih zelo malo. V Sloveniji je kriza močno prizadela 
gospodarstvo, pri tem pa drţava ni pravočasno reagirala in z ustreznimi ukrepi pripomogla k 
izhodu iz krize ter k zmanjšanju negativnih posledic za gospodarstvo. 
Problem, ki je bil izpostavljen v poročilih parlamentarnih komisij v zvezi z odobravanjem 
slabih kreditov, je posredovanje politikov pri odobravanju kreditov oz. odobravanje kreditov 
na podlagi prijateljskih vezi brez celovitega pregleda tveganj pri projektih, za katere se 
odobrijo kreditni posli. 
V Sloveniji so zaradi njene majhnosti prisotne neformalne mreţe, saj ko posameznik pridobi 
določen poloţaj v druţbi, samo kroţi na podobnih poloţajih. Število poloţajev je v Sloveniji 
zaradi njene majhnosti omejeno, zaradi česar se vsi na določenih stopnjah med seboj 
poznajo.
157
 Navedeno se potrjuje s posamezniki, ki delujejo oz. so delovali v bančnem 
sektorju, saj določeni posamezniki kroţijo na poloţajih članov uprav ali nadzornih svetov, 
čeprav je bila ugotovljena njihova odgovornost ţe v primeru prve sanacije slovenskega 
bančnega sistema. Ob tem si lahko zastavljamo vprašanja o etičnosti in moralnosti teh 
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posameznikov, ki so s svojimi ravnanji pripomogli k nastanku bančne krize ter za to sploh 
niso odgovarjali. 
Slovenski filozof Ţiţek je izpostavil, po njegovem mnenju, nesposobnost vladajoče elite, ki 
naj ji ne bi bilo jasno, kako vladati v kriznih časih. V prispevku, ki ga je pripravil za britanski 
časnik Guardian, Ţiţek komentira tudi odločitev Ustavnega sodišča RS o neustavnosti 
referenduma o slabi banki in drţavnem holdingu. V tem primeru je ustavno sodišče sicer 
priznalo ustavno pravico do referenduma, vendar naj bi njegova izvedba ogrozila druge 
ustavno varovane dobrine, ki morajo imeti v času krize prednost. Ţiţek je to ocenil kot 
simptom globalne tendence proti omejevanju demokracije, saj naj bi ta tendenca izhajala iz 
ideje, da se večina ljudi ni sposobna kvalificirano odločati, ker se ne zavedajo posledic, če 
njihove zahteve ne bodo izpolnjene.
158
 Njegove misli iz omenjenega prispevka so morda 
nekoliko šokantne, vendar je mogoče iz njih razumeti, da gre v primeru gospodarske krize za 
neki druţbeni problem, ki so se ga drţave lotile na neustrezen način, prav tako ljudje, saj 
oboji ne poznajo pravega »recepta« za izhod iz krize. 
Parlamentarna komisija je ugotovila slabe bančne prakse, ki so bile prisotne v bankah in so 
povzročile nastanek bančne luknje. Organi vodenja in nadzora so odgovorni za slabe bančne 
prakse, saj s svojimi ravnanji niso sledili mehanizmom nadzora, ki bi jih morale spoštovati 
banke pri svojem poslovanju. Organom pregona je komisija prepustila ukrepanje zoper člane 
organov vodenja ter nadzora v bankah, Banka Slovenije in banke so vloţile številne kazenske 
ovadbe zoper odgovorne. Čeprav se s problematiko odgovornosti za bančno luknjo organi 
pregona in politična oblast ukvarjajo ţe nekaj let, je bil zaključen samo en kazenski postopek. 
Breme odgovornosti za neuspešno delo v postopkih v zvezi z bančno luknjo pa preiskovalci, 
toţilci in politiki skušajo prevaliti drug na drugega.159  
Menim, da bi morali pristojni organi v tem primeru stopiti skupaj in sodelovati v samih 
postopkih, saj bi le na tak način lahko dosegli, da se bo javnost pomirila. Pomembno je, da se 
po večletnih preiskavah postopki zaključijo, saj lahko v primeru zavlačevanja pride do 
zastaranja in sodnih postopkov ne bo več mogoče izpeljati. V sodnih postopkih je treba 
ugotoviti, ali so posamezna ravnanja odgovornih imela znake kaznivih dejanj in so prešla 
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sfero pravila podjetniške presoje, ki odgovorne v primeru ravnanj znotraj tega pravila 
razbremenjuje odgovornosti. 
Na podlagi ugotovitev iz pričujoče naloge lahko ugotovimo, da so za bančno krizo odgovorni 
bančniki zaradi svojih »malomarnih« poslovnih praks in prepričanja v samoregulacijo 
finančnih trgov; del odgovornosti pa nosijo drţave, saj niso finančnega sektorja regulirale na 
ustrezen način, kar je pripomoglo k večjemu finančnemu kolapsu v času krize. Kot zadnji so 
odgovorni nekateri kreditojemalci, ki so s podajanjem laţnih informacij pridobivali t. i. slabe 
kredite in tako soprispevali k nastanku bančne luknje. 
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